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RESUMO 


Esta dissertação tem como objetivo apresentar a tradução do diálogo Menêxeno, 
de Platão, acompanhada de notas críticas com o intuito de auxiliar a leitura do texto, e 
de um estudo sobre os principais temas e problemas suscitados pela obra, sobretudo no 
que concerne aos anacronismos e distorções presentes na oração fúnebre platônica e sua 
possível relação com o discurso atribuído a Péricles presente no Livro II da História da 


Guerra do Peloponeso, de Tucídides. 


Palavras-chave: 


1. Platão 2. Filosofia 3. Retórica 4. Gêneros do Discurso 5. Oração Fúnebre 
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ABSTRACT 


This dissertation aims to present the translation of Plato's Menexenus, 
accompanied by critical notes in order to assist the reading, and a study of the main 
topics and issues raised by the work, especially with regard to the anachronisms and 
distortion in Plato's funeral oration and its possible relation with the speech attributed to 


Pericles present in Book II of the History ofthe Peloponnesian War, by Thucydides. 
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APRESENTAÇÃO 


O presente trabalho é resultado de minha pesquisa de Mestrado, iniciada com 
meu ingresso no Programa de Pós-Graduação em Letras Clássicas, em Agosto de 2011. 
O objetivo principal da dissertação é apresentar: (1) a tradução em Português do diálogo 
platônico Menêxeno a partir do texto grego original, acompanhada de notas críticas a 
fim de agregar informações à leitura para eventuais esclarecimentos de caráter histórico, 
filosófico, literário e/ou lingiiístico; e (11) o estudo introdutório, aludindo aos principais 
problemas levantados pelos estudiosos com o intuito de analisar a fundo algumas 
relações e questões suscitadas pela obra ao longo do tempo. 

A tradução proposta segue rigor pertinente, sobretudo no que se refere à acepção 
dos termos-chaves necessários ao entendimento da obra platônica. Para tal fim, é 
utilizada a edição de J. Burnet (Oxford Classical Texts, 1968). 

O estudo introdutório, por sua vez, busca elucidar diversos pontos essenciais à 
leitura e compreensão devida do texto platônico. Os capítulos desenvolvidos tratam (1) 
das considerações gerais a respeito da oração fúnebre enquanto instituição cívica, (11) do 
diálogo Menêxeno em si e sua estrutura, (111) das distorções e anacronismos presentes na 
obra e suas acepções e (iv) da análise comparativa das orações fúnebres relatadas por 
Platão e por Tucídides, no Menêxeno e na História da Guerra do Peloponeso, 
respectivamente. Em linhas gerais, a dissertação visa permitir uma leitura crítica da 
obra, de modo que seja possível relacioná-la no espaço e no tempo, inseri-la em seu 
contexto e possibilitar uma abordagem capaz de relacionar diversos aspectos do 
fenômeno para uma compreensão mais plena, que considere o discurso fúnebre não 
simplesmente como um texto escrito, como um discurso público, mas que o entenda em 
seu determinado contexto histórico, político e social. As questões levantadas pelo 
estudo, portanto, tem por intuito uma visualização ampla da obra, para que se possa, 
com maior eficiência, compreender de que maneira Platão tece uma oração fúnebre e 


com que intuito se utiliza desse gênero do discurso. 
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CAPÍTULO 1 


Considerações Gerais Sobre a Oração Fúnebre 


A oração fúnebre, no contexto da oratória política de Atenas, tinha como função 
elogiar os mortos e reiterar o lugar dos homens como cidadãos atenienses, uma vez que 
a história da cidade era retomada e exaltada. Apenas um pequeno número desses 
discursos chegou à posteridade. A oração atribuída a Péricles por Tucídides na História 
da Guerra do Peloponeso, datada do final do V ou começo do século IV a.C. (o 
discurso, contudo, teria historicamente ocorrido em 430 a.C., ao final do primeiro ano 
da guerra entre Atenas e Esparta, segundo o relato do historiador)!, é a mais 
amplamente conhecida dentre elas. Encontram-se preservadas também outras quatro 
orações fúnebres: a de Demóstenes, a de Hipérides - ambas datadas da segunda metade 
do século IV a.C. -, a escrita por Lísias cerca de 10 anos antes do Menêxeno e um 
pequeno fragmento de Górgias, preservado na obra de Dionísio de Halicarnasso. 
Portanto, as cinco orações aqui citadas compreendem o leque de orações fúnebres que 
nos restaram. Bruce Rosenstock (1994, p. 334) assinala que alguns estudiosos 
questionaram as autorias dos textos de Demóstenes e Lísias?, mas em seguida 
acrescenta que, por estar interessado em delinear as convenções do gênero, não se faz 
necessário se preocupar com questões de autenticidade. No caso do estudo em questão, 
seguimos a metodologia de Rosenstock e, a despeito dos problemas concernentes à 
autoria, também teremos como foco as informações presentes nos textos remanescentes, 
independentemente da exatidão das informações sobre sua composição. 

Há grandes obstáculos existentes na reconstituição do gênero, como o silêncio 
no qual se perdeu a maioria dos textos. Por dispormos de um número reduzido de 
exemplares, certamente é difícil falar em padrões ou formas consolidadas de 
composição. No entanto, é possível trabalhar com os pontos de contato existentes entre 
as obras remanescentes. As fórmulas recorrentes possibilitam aos estudiosos inferir 
alguns padrões quanto à ordem dos tópicos e dos conteúdos das mensagens. Não se trata 


de regras fixas e consolidadas pré-estabelecidas, mesmo porque, neste momento 





! Cf. Thuc. 2.34. 

? Dover (1968, p. 193): “A funeral speech, like any enkomion or panegyric, belongs to a genre naturally 
attractive to anyone interested and skilled in oratory, even entertaining the possibility that he himself or 
anyone else would deliver it at a real state funeral. Consequently, I see no reason why Lysias should not 
have composed the Epitaphios”. 
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histórico, a retórica se apresentava de maneira prática, por assim dizer, sem que se 
houvesse ainda uma sistematização teórica, como vemos, por exemplo, na Retórica de 
Aristóteles e na Retórica a Alexandre. 

No tocante à composição de uma oração fúnebre, não parece haver campo para 
novidades. Os exemplares que chegaram à posteridade demonstram que havia padrões a 
serem seguidos. Em sua introdução à tradução do discurso fúnebre de Demóstenes, A. 
Lopes Eire (1985, 281-2), ao tratar da questão da autoria, traz alguns desses aspectos 
sobre os modelos estruturais que orientam o gênero e que, em certa medida, não 
permitem ao orador um exercício demasiadamente livre de composição. O estudioso 
tece considerações úteis acerca dessa questão, levando em conta que, ao compor o 
discurso fúnebre, o autor parece se submeter a alguns padrões que permeiam sua 
composição, não lhe cabendo ser “original”, mas sim corresponder a certas expectativas 


prévias, e acrescenta: 


Por consiguiente, en un espécimen de un género tan peculiar y estricto como el discurso 
fúnebre, no es extrafio encontrar tópicos y coincidencias con las demás [obras] del mismo 
carácter, pero lo que no cabe, precisamente por su marcada índole particular, es compararlo 
con otro tipo de discurso, ni de la oratoria judicial, ni de la simbuléutica, ni de la epidíctica, 
a la que el próprio Epitafio pertenece. 

Así pues, hay en el discurso fúnebre numerosos puntos de contacto con obras similares de 
Lisias y Platón, y también se descubren en él claras influencias de Pericles y Tucídides (o 
del Pericles de Tucídides, si se prefiere), de dos personajes, en suma, que habían interesado 


vivamente a Demóstenes. 


Embora tenhamos de fato um número reduzido de textos, pode-se perceber que 
há determinados parâmetros que compõem o corpo do elogio e alguns tózoi essenciais 
reformulados em cada discurso, dentro do que é conveniente. A questão da 
originalidade de fato não está posta, mas sim o cumprimento de uma determinada 
estrutura, levando-se em conta os pontos de contato existentes entre os textos 
remanescentes. Baseando-se no confronto das orações fúnebres, supõe-se uma 
expectativa sobre o gênero que orienta, de certo modo, sua composição, embora não a 
defina por inteiro. Há variações na construção do discurso, mas sem que se afaste em 
demasia dos elementos comuns e habituais de sua ordenação. A importância está na 
elaboração, na maneira como as questões são conduzidas por cada orador que se dispõe 


a compor um discurso, que deverá, por sua vez, ser semelhante aos precedentes e 
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necessariamente novo. Há uma estrutura formal recorrente, a partir do que é possível 
inferir uma gama de aspectos provavelmente requeridos; no entanto, a oração fúnebre é 
variável, em certa medida, no que se refere à maneira como o orador se coloca perante o 
que é requerido, e se relaciona diretamente com o contexto histórico e político em que 
se insere. 

Muitos estudos têm sido desenvolvidos a respeito das orações fúnebres nas 


últimas décadas. Bronwen L. Wickkisier (1999, p.65) assinala: 


Scholarship on the funeral speech, the epitaphios logos, runs in two main streams: 
archaeological and literary. The archaeological approach uses the speeches as evidence for 
the greater event of the public funeral (Jacoby, Clairmont, Morris) while the literary 
examines the speeches as relics of a curious genre and as barometers of the democratic 
movement (Ziolkowski, Loraux, Coventry). The result of the latter approach is a tendency 
to isolate the epitaphios logos from the large event, while the former reduces the oration to 
the status of evidence for reconstructing the funeral ceremony without considering that the 
speech itself says. A recent trend in scholarship has approached the epitaphios logos as a 
ritual unto itself (Carter, Ochs), but has failed to place the component ritual within its larger 


context and explore the responsion between part and whole. 


Desse modo, entende-se que a oração fúnebre trata-se não apenas de um gênero 
“literário” associado à escrita; pelo contrário, pode-se entendê-lo como um discurso 
ativo, com funções e aplicações práticas, de modo que o estudo do texto não é feito 
isoladamente, mas sim em consonância com a análise e o estudo de outros aspectos 
históricos que, unidos, se prestam com maior eficácia a nos fazer compreender o 
contexto e a importância dos rituais fúnebres como um todo. 

Para delinear as formas do gênero, pode-se recorrer, por exemplo, a referências 
metarretóricas, isto é, asserções que apresentam reflexões sobre o próprio discurso, 


como a seguinte passagem do Menêxeno: 


SÓCRATES - Certamente, Menêxeno, em muitos aspectos pode vir a ser belo morrer em 
guerra. E ainda que alguém venha a ter seu fim na pobreza, recebe bela e magnífica 
sepultura; ainda que seja insignificante, recebe louvor da parte de homens sábios e que não 
louvam ao acaso, mas preparam seu discurso por muito tempo. Tais homens louvam de 
maneira tão bela que, ao dizer aquilo que cabe e o que não cabe atribuir a cada um, ao ornar 
o discurso com as mais belas palavras, enfeitiçam nossas almas. Enaltecem a cidade de 


todas as maneiras e louvam os que pereceram na guerra, todos os nossos antepassados e 
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também a nós mesmos, ainda vivos, de modo que eu, por minha parte, Menêxeno, sinto-me 


muitíssimo nobre ao ser louvado por eles; (234c-235a8) 


Loxpátns - Kai Lhv, wo Mevéleve, moMaxM) kivôvvever kKaxóv eivor TO év 
mokélw Amobvjokew. Kal yáp TAP KaAMg te Kai ueyoromperods TuyyáveL Kai 
EàV TÉVNG TIS Gv Tekeurmon, Kal êxaívov ad étuxev, Kai êàv qavhoç 1, va 
Avôpwv copúwv TE Kal oUk elx êmovoúviov, AAA éx moAhoUXpÓvov Aóyovg 
TOPEOKEVOOHÉVOV, OL OÚTOS KONG ÊMOIVOLOIV, WOTE KOL TO TpOCÓVIO KOL TO |U] 
TEpL ÉXÓGTOU AÉYOVTEG, KÓAMOTO TwG TOIS ÓVÓLIIOL TOLKIAÃOVTEG, YONTELOVOIV TÓOV 
TOS Woxóc, Kal Tv mTóMv êykopálovres Katá TÓvIOS Tpómovg Kal TOUS 
TETEXEVTINKÓTOS êv TOO TOÃÉU KOL TOUS TPOyÓVOVS Tuwv ámavias TOUS êLmpoodev 
Kal aúToLS TLág TOUS êTI Covtaç êmaivobvres, woT' êywye, w Mevégeve, yevvaimo 


TÓvo dotidepno êmowoúLiEvOÇ ÚT” aUTOV, 


Além de referências metarretóricas que podem nos indicar quais as expectativas 
que orientavam tal gênero de discurso, encontramos indicações a respeito da 
composição da oração fúnebre em Aristóteles: na Retórica (1366b-1367a), ele apresenta 
o gênero (ou melhor, sub-gênero) quando fala da retórica epidítica”. Aristóteles salienta 
que o belo é, por si só, digno de louvor e, por sua vez, objeto da retórica epidítica, cujo 
fim é justamente o de enaltecer aquilo sobre o que se fala. Em seguida, tece 


considerações acerca das coisas que são belas: 


Também são belas todas as coisas cujo prémio é a honra; e as que visam mais a honra do 
que o dinheiro. Igualmente as coisas desejáveis que uma pessoa não faz por amor de si 
mesma; coisas que são absolutamente boas, como as que uma pessoa fez pela sua pátria, 
descuidando embora o seu próprio interesse. (...) São belas as coisas que é possível ter 
depois da morte mais do que durante a vida; pois o que se faz em vida tem um fim mais 
interesseiro. (...) Belos são ainda os actos memoráveis, e tanto mais belos quanto mais 
durável for a memória deles. Também os que nos seguem depois da morte, os que a honra 


acompanha, os que são extraordinários. 


3 Taylor (1936, p. 42): “º Funeral orations” belong to the type of oratory called by the Greeks “epidectic”, 
and demand an artificial elevation of diction and use of verbal ornament avoided in “forensic” pleading 
and political speaking”. 
4 ARISTÓTELE S. Retórica. Introdução de Manuel Alexandre Júnior. Tradução e Notas de Manuel 
Alexandre Júnior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. Imprensa Nacional da Casa da 
Moeda, 2005, p. 126-7. 
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Kai êép' Ócoig TA ÁBÃa TUM, koá. Kal ép” Ócoig TILT] LANÃOv T) XpPÚLOTO. KaLÓCA 
UM] aÚTOU éÉveka mpúTiEL TIG TOOV alpetóov, Kai TA ámhws áyadá, Óca TE Urêp 
TOTpÍdOS TIG êmOiNoEvV Taplôwv TOGÚTOD, (...) Kal Óoa TEvEwTL EvdéxETAL ÚMÁpYEI 
LAAÃOV T) COVTL: TO YAp aútoU Évexa. uáAÃov Exei TA COUVTL. (...) Kai TA LuVnpLOVEVTÁ, KOL 
TÃ LoNÃov uoMÃov. Kal & um Covil émeta, «ai oiç TUM) áxoÃovdEi, Kai TA 


TEPUTÁ, KOL TA HÓVOO ÚTÓPYOVIA, KOAAIO: eULIVMuOVEVTÓTEPO YÁp. 


Aqui aparece a raiz da oração fúnebre: os feitos em prol da pátria, belos por 
carregarem a bravura e a coragem de sobrepor interesses coletivos a interesses pessoais. 
Num segundo momento, emerge a questão da morte como fator determinante, capaz de 
gerar uma memória positiva por conta, justamente, do ato de dar a vida por um motivo 
considerado nobre. A oração fúnebre, em certa medida, contribui justamente para a 
manutenção da memória, glorificando a morte pela pátria. Aristóteles, adiante na 
Retórica, define “elogio” como “um discurso que manifesta a grandeza de uma virtude” 
(éotTIv O émarvoç Aóyoç eLpavilov Léyedos Aperç - 1367b) e, em seguida, aproxima 
o elogio (émarvoc) do conselho (ocvuBovAM), dizendo que ambos pertencem a uma 
espécie comum, baseando-se no fato de que um advém do outro, e de que é possível 
depreender de um elogio um conselho e vice-versa. Ora, na oração fúnebre, há esse 
movimento de fato: um elogio à bravura dos homens e à cidade como um todo e, em 
seguida, uma exortação aos vivos para que possam manter essas qualidades em suas 
ações futuras, a partir do reconhecimento de seu papel como cidadãos e de um 
determinado comportamento que se coadune com os belos feitos enaltecidos. 

Ainda na Retórica (1368a), Aristóteles fala sobre a amplificação do objeto 
elogiado, ou seja, do ato de colocá-lo acima de outros objetos e de potencializar todas as 


suas qualidades: 


A amplificação enquadra-se logicamente nas formas de elogio, pois consiste em 
superioridade e a superioridade é uma das coisas belas. Pelo que, se não é possível 
comparar alguém com pessoas de renome, é pelo menos necessário compará-lo com as 
outras pessoas, visto que a superioridade parece revelar a virtude. Entre as espécies comuns 
a todos os discursos, a amplificação é, em geral, a mais apropriada aos epidícticos; pois 
estes tomam em consideração as acções por todos aceites, de sorte que apenas resta revesti- 


las de grandeza e beleza. 
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nímter Ô euhóyos 1) avénoIs eig TOUG émaivovg: év úÚrepoxi Yáp êotw, 1) d 
ÚTEPOXN TV KOACUV: ÔIO KV LM] mpÓg TOUS êvôóéovc, ANA mpÓg TOLG ANhovg 
dei mapapónhew, êmeimep T) Úmepoyr) dokei nvúeiv Aperiy. ÓLog dE TAV Kowáv 
elôwWV ÁmOOL TOLS AÓyOIg 1) uêv avénoig êmimdEIOTÁTN TOIS êmbdelkTIKOIS TAG YAp 


mpúteis ÓuoÃoyovuévoç Aaupávovorv, mote Aourov uéyedoç mEpidsivolL Kai KóXÃoç. 


Aristóteles cita o diálogo Menêxeno duas vezes na Retórica. O ponto específico 
trazido à tona nos dois momentos é o caráter do público para o qual se faz um 
determinado elogio, o que deve ser levado em conta para que o discurso possa surtir o 


efeito desejado. Tais passagens são as seguintes: 


e Na definição de retórica epidítica (1367b8): 


Importa também ter em conta as pessoas ante as quais se faz o elogio; pois, como 


Sócrates dizia, não é difícil elogiar atenienses na presença de atenienses. 


oxoneiv dE xal map" olç O Erowoç: Worep Yãp O Loxpárnç EXeyev, oU 


yoAenov ABmvaiovç Ev Almvaioç Exarveiv. 


e Mais adiante, ao retomar o mesmo ponto a respeito do gênero 


(1415b30): 


Nos discursos epidíticos, é necessário fazer o ouvinte pensar que partilha do elogio, 
ou ele próprio ou a sua família, ou o seu modo de vida, ou pelo menos algo desse 
tipo. Pois é verdade o que Sócrates afirma no seu discurso fúnebre: que não é difícil 


“louvar os Atenienses diante dos Atenienses, mas sim diante dos Lacedemônios”. 


Ev dE Toiç Emôdewrtixoiç oleoda del moriv ovverarveiodu 1Ov dxpoariv, 
autov NM yévoc MN Emmôsvuar aútol N GMoç yé moç: O Yap Aéyer 
Loxpárnç Ev Td Emtaçiwm, dmbéc, OT oU yaxerov Abnvaiovc Év ABmvaioiç 


Enarveiv, GM Ev Aaxedopoviorç. 


Outra importante observação é o fato de que as orações fúnebres perpassam os 
três tempos: constroem o passado, apresentam o presente e dispõem uma exortação para 
o futuro daqueles que ainda vivem. Ademais, o âmbito individual é deixado de lado, 


uma vez que os mortos são tratados como um corpo coletivo, todos vistos sob a mesma 
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ótica, pautada na maneira como as mortes se deram e no motivo pelo qual ocorreram. A 
particularidade é anulada, e a morte se transforma na oportunidade de se glorificar o 
corpo coletivo da cidade, conforme assinala Nicole Loraux (1986, p. 60-9). Celebrar o 
morto, nesse contexto, tem um sentido político que transcende o privado, na medida em 
que a caracterização de Atenas em tais discursos passa pelo modelo político da 
democracia, de modo que o eixo principal é a cidade, e não os homens em particular. A 
vida privada de cada um não tem a mesma importância que seus feitos na esfera pública. 

Nesse sentido, os funerais oficiais funcionavam, em certa medida, como a 
emanação simbólica da pólis democrática. Misturam-se os feitos guerreiros e a 
exaltação do regime, assim como a esfera militar e a política. Ocorre aqui o que Loraux 
(1986, p.69) encara como um tríplice deslocamento: (1) a exaltação fúnebre deixa de ser 
parte apenas das cortes aristocráticas para tornar-se um discurso proferido 
publicamente; (2) não mais um poeta a entoa, mas um orador, figura fortemente 
presente nesse contexto; (3) ademais, há a saída do âmbito da métrica para o da prosa. 
No contexto da democracia, o canto e a lamentação fúnebre de outrora, que pertenciam 
ao âmbito da poesia, se transformam em Aóyoç em prosa e passam a se calcar no valor 
de Atenas e do cidadão ateniense; o epitáfio se configura como uma exaltação à glória 
coletiva, e não mais à glória de um aristocrata proeminente. 

Os discursos fúnebres estão associados, portanto, a questões sociais e políticas, 
uma vez que os funerais, enquanto eventos cívicos, não só marcam como reforçam as 
características do momento histórico no qual estão inseridos. As orações fúnebres se 
configuram como um louvor coletivo, e veneram os concidadãos considerados mais 
valorosos por terem dado suas vidas pelo bem-comum da pólis, de modo a demonstrar e 
expressar a grandeza do corpo social perante os seus e perante os outros. Este aspecto 
pode ser explicitado em um excerto da oração fúnebre atribuída a Péricles por 
Tucídides. Como sinal de igualdade entre os guerreiros, todos os homens que pereceram 
durante o primeiro ano da Guerra do Peloponeso foram reunidos e enterrados num 
mesmo túmulo, símbolo da unidade democrática, de uma sociedade que não diferencia 
os indivíduos que deram a vida pelo bem coletivo. Isso fica claro na descrição dada por 
Tucídides imediatamente antes do discurso fúnebre, atribuído a Péricles, propriamente 


dito: 


(...) os ossos de cada um são postos no ataúde de sua tribo; um ataúde vazio, coberto por 


um pálio, também é levado em procissão, reservado aos desaparecidos cujos cadáveres não 
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foram encontrados para o sepultamento. (...) os ataúdes são postos no mausoléu oficial, 
situado no subúrbio mais belo da cidade; lá são sempre sepultados os mortos em guerra, à 
exceção dos que tombaram em Maratona que, por seus méritos excepcionais, foram 


enterrados no próprio local da batalha. (Thuc. 2.34. 3-5) 


Eveoi dE Tá Oorã fc éxaotoç Pv quafic. uia SE xAim Kevi) qépero Eotponévm 


tódv Aqaváy, ol Gv um cupedbdow Ec avaípeorw. (...) Tbéaoiw oUv Ec TO ônuóciov 


ER 


ofjua, O Éotiv Emi TOU Kaxhiotov mpogoteiov Tijg móXewc, «al alel Ev aUTÁ 
Oámtovol TOUS ÉK TÓDV mOAÉLuOv, TAMv Ye TOUS Év Mapadvi: Exeivov dE diumpenh 


Tv Gperhyy xpívavieç aUtoU Kal TOv Tápov Emoimoay. 


Há, no enterro e na celebração coletiva, uma apropriação desses mortos pela 
cidade, enriquecendo sua honra e valor. Verifica-se, por conta do cunho coletivo das 
cerimônias, a anulação de qualquer distinção que se possa fazer entre os guerreiros. A 
honra coletiva traz consigo essa necessidade do anonimato; entende-se que as batalhas 
opõem coletividades. A glória vira um conceito político, e a oração fúnebre passa a ser 
um elogio a Atenas, diante do qual o próprio louvor aos mortos se torna secundário. O 
discurso fúnebre é visto como coroamento do ato nobre de perecer em combate, em 
favor da causa coletiva, e mais explica e exorta do que consola. São dois elogios 
presentes nas orações fúnebres: o do corpo coletivo de homens de guerra e o de Atenas, 
que concorrem para um mesmo fim. A glória dos mortos passa pela glória da pólis e 
dela necessita, inclusive, para existir. O discurso fúnebre é composto em tom mais 
militar e guerreiro do que propriamente lamurioso; tem-se um discurso militar que 
enaltece os feitos bélicos e os valores públicos. 

Um importante ponto a ser tratado é a presença do “outro” no contexto dos 
funerais públicos. A amplitude do discurso transpassa a cidadania: participam também 
mulheres, crianças, estrangeiros*. A cidade demonstra uma abertura democrática nesse 
sentido, e há a clara intenção de impressionar estrangeiros, aliados, amigos e 
adversários reais e potenciais, que podem acompanhar a cerimônia e o discurso. A 
presença e a importância deles, no entanto, se dá na medida em que faz emergir a 
magnitude ateniense. Como exemplo, podemos citar dois momentos: no discurso 


presente na obra de Tucídides, Péricles (2.36.4) anuncia que falará aos estrangeiros 





5 Os excertos traduzidos do texto de Tucídides presentes neste trabalho são todos parte da seguinte obra: 
TUCÍDIDES, História da Guerra do Peloponeso. Trad. Mário da Gama Kury. 4 ed, Brasília; Editora 
Universidade de Brasília, 2001. 

é A questão da presença do estrangeiro nos ritos funerais aparece em ambas as obras. Cf. Thuc. 2.34.4; 
36.4 e Menex. 235b. 
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assim como aos cidadãos, mas dirige a exortação e o consolo somente para os 
atenienses (pais, filhos, amigos e esposas); e Sócrates, no diálogo de Platão (235b1-8), 
anuncia a presença dos éévor — embora deixe claro que há, por trás do discurso, a 
intenção de louvar os atenienses diante deles mesmos, como dito neste excerto: “quando 
alguém argumenta na presença daqueles mesmos a quem está louvando, não é 
admirável que pareça bem falar” (Ótav dé TIC Ev TOÚTOIS Aywviínio. obomep Kal 
EmONVEL, OoUdEV LÉyO dokElv gÓ Aéyerv - 235d7-8). Ainda se tratando da presença e da 
relevância do “outro” nos discursos fúnebres, deve-se ressaltar que a pólis referida e 
elogiada nestes discursos parece ter adversários sempre satisfeitos com sua condição e 
que ressaltam, em suas atitudes, a excelência ateniense. Logo, dizer que todos 
reconhecem o valor da pólis é um topos presente em ambos os textos. Péricles afirma 
que Atenas é a única cidade naquele contexto que jamais suscitou irritação nos inimigos 
que a atacaram “Kal LUÓVN OÚTE TC) tOÃEpio EmeAOÓVIL 
AyovákTnoI êxer ÚP otwv Kaxomadel” - Thuc. 2.41.3). Sócrates, por sua vez, diz que 
os inimigos de Atenas, mesmo depois de terem combatido contra seus homens, tecem 
mais elogios à sua temperança e virtude do que amigos o fazem aos seus próprios 
amigos. (“ov oi êxdpoixai rpooroÃepúoavteç nÃcio Emoivov Éxovol coppocúvnç Kai 
Apetiç 7 TÓV dv oi pihou” — Menex. 243a5-7). Já o apelo à posteridade, que ocorre 
na última parte do discurso em forma de exortação aos que sobreviveram, é dirigido 


primordialmente aos seus concidadãos (Loraux, 1994, p. 99-100). 
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CAPÍTULO 2 


O Menêxeno de Platão 


O interesse pelo diálogo Menêxeno tem crescido recentemente entre os 
principais estudiosos da filosofia platônica. Durante boa parte do séc. XX ele foi 
negligenciado, tendo em vista as dificuldades existentes para que se pudesse 
desenvolver uma leitura satisfatória do diálogo. Trata-se, por assim dizer, de um escrito 
repleto de dificuldades e complexidades. Charles Kahn (1963, p. 220) o define como o 
escrito mais enigmático de Platão. Pouca atenção tem sido dada à obra por diversos 
motivos, sobretudo por carregar consigo ambiguidades, anacronismos e questões para as 
quais é trabalhoso obter respostas definitivas. Stephen G. Salkever (1993, p. 133) atribui 
essa negligência por parte dos estudiosos à dificuldade de se medir a ironia da 
personagem Sócrates que permeia o texto. Em seus estudos, tanto Kahn quanto Salkever 
reiteram e concluem, por fim, que o texto não deve ser entendido simplesmente como 
uma paródia ou sátira, mas sim como uma reflexão jocosa feita para oferecer um ponto 
de partida a partir do qual deve-se pensar os discursos políticos. 

Com efeito, Platão dialoga em sua obra com diferentes gêneros de discurso já 
previamente estabelecidos, rompendo as barreiras entre o texto que ele próprio escreve e 
aqueles com os quais indireta ou diretamente estabelece uma determinada ligação. 
Mikhail Bakhtin (1984, p. 189 apud NIGHTINGALE, 1995, p. 6) afirma, sobre essa 


relação intrínseca entre os gêneros: 


[the author of a “hybrid” text] “make[s] use of someone else”s discourse for his own 
purposes, by inserting a new semantic direction into a discourse which already has, and 
which retains, an intention of its own. Such a discourse (...) must be perceived as belonging 


to someone else. In one discourse, two semantic intentions appear, two voices. 


O Menêxeno é um exemplo dessa relação intergenérica, uma vez que traz à cena 
o discurso fúnebre e se apropria de suas estruturas por um viés diferente. Nightingale 


(1995, p. 5) observa: 


It should be emphasized that Plato targets genres that have currency in classical Athens — 
genres which make some claim to wisdom or authority. Not surprisingly, then, when Plato 


engages with a given genre of discourse, his stance is usually adversarial. As I will argue, 
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Plato uses intertextuality as vehicle for criticizing traditional genres of discourse and, what 
is more important, for introducing and defining a radically different discursive practice, 


which calls “philosophy”. 


O gênero parodiado ou ironizado, portanto, serve a certos propósitos de Platão 
em cada contexto específico em que esse fenômeno acontece. No caso do Menêxeno, a 
reconstrução da oração fúnebre a partir de seus próprios elementos carrega consigo um 
projeto platônico de exposição de certas deficiências retóricas. O texto pode ser 
encarado como um comentário jocoso a respeito do momento político vivenciado por 
Atenas, se o entendermos como uma mera paródia das orações fúnebres, que eram, por 
sua vez, eventos cívicos cuja função política era de extrema importância no contexto da 
democracia ateniense do final do séc. V a.C. e começo do séc. IV a.C., como analisado 
na seção anterior. Todavia, o diálogo pode ser lido não apenas por esse viés negativo: é 
possível tratar a obra como uma exposição de opiniões, a partir do momento em que ela 
propõe reflexões acerca das possibilidades e dos limites da política democrática então 
vigente. 

Uma das preocupações de Platão ao desenvolver a oração fúnebre parece ser a 
exposição das deficiências dos rétores e políticos contemporâneos. A escolha da oração 
como gênero a ser desenvolvido pode ser explicada, segundo Lucinda Coventry (1989, 
p. 02), pelo fato de as características dos oradores, alvos da crítica platônica, estarem 
claramente presentes em tais discursos. Para a autora, o epitáfio como gênero tem o 
caráter essencialmente político e o Menêxeno ilustra a necessidade da filosofia para a 
política e as consequências de ignorá-la. Sócrates está falando à sua própria cidade e, 
para tal, utiliza uma linguagem e uma forma que a cidade, num âmbito geral, parece 
compreender consideravelmente melhor do que a linguagem do diálogo socrático e do 
Exeyxos. 

O discurso de Sócrates relata a história de Atenas em termos brilhantes, de sua 
origem autóctone à Paz de Antálcidas, no fim da guerra de Corinto em 386 a.C., ocasião 
para o funeral público. O diálogo em questão tem início quando Sócrates encontra 
Menêxeno vindo da Assembléia dos cidadãos e é informado pelo rapaz que os homens 
discutiam a respeito da oração fúnebre que deveria ser realizada, e decidiam quem seria 
o político ideal para desempenhar tal função. A partir daí, Sócrates se propõe a fazer um 
discurso fúnebre e, para tal, compõe três partes distintas: um prelúdio, identificando o 


discurso como requerido pela lei ateniense; uma oração para os homens mortos e para 
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Atenas; e uma exortação consolatória aos vivos. Vassiliki Frangeskou (1999, p. 319) 
demonstra que, a partir do diálogo platônico, pode-se de fato compreender de que modo 
eram compostas as orações fúnebres naquele contexto, uma vez que, após a abertura, 
verifica-se o louvor aos que pereceram na guerra, seguido de uma série de conselhos aos 
vivos - aos filhos dos mortos, em forma de exortação, e aos pais, em forma de 
consolação. Em outras palavras, dever-se-ia esperar de uma oração fúnebre essas três 
partes distintas: um louvor inicial contextualizando o discurso, um elogio a fim de que a 
grandeza e nobreza da cidade fossem exaltadas e, por fim, a exortação (uma seção de 
caráter pedagógico) e a consolação. 

Sandrine Berges (2007, p. 218) propõe uma divisão do diálogo em quatro partes 
principais: (1) a evocação de Sócrates para que, a despeito de sua condenação à retórica, 
fosse possível desenvolver um discurso digno e válido; (ii) a origem de Atenas e dos 
atenienses”; (iii) uma história da cidade com traços de anacronismo e revisão; e (iv) uma 
exortação aos viventes, numa espécie de prosopopéia, como se falasse na voz dos 
mortos em guerra, parte esta que Berges considera ser a mais obviamente filosófica. 


Sobre este último momento da oração, Rosenstock (1994, p. 336) ressalta: 


After the historical narrative, Socrates turns to offer remarks to the assembled city, and 
especially to the parents and children of the dead. In these final words he adopts the 
rhetorical trope of prosopopeia, speaking in the voice of the dead, first to their sons, then to 
their parents. This is the section of the oration which, as I mentioned above, Dionysius of 
Halicarnassus (Dem. 30), in agreement with other critics, identifies as the best part of the 


speech. 


As conclusões centrais a respeito de como os atenienses devem conduzir suas 
vidas são ditas como se estivessem na voz dos homens mortos em guerra, como fica 


evidente neste trecho do discurso: 


Irei relatar a vós as coisas que escutei deles próprios e aquilo que eles mesmos diriam agora 
a vós de bom grado se pudessem fazê-lo, tendo como testemunho o que eles outrora 
disseram. Mas é necessário que considereis as coisas que direi agora como se estivésseis 


ouvindo de vossos próprios pais. (246c5-9) 


7 Michael F. Carter (1991, p. 221) ressalta que o início do discurso de Sócrates leva seus ouvintes de volta 
a suas raízes comuns, com a celebração de sua origem e de seu lugar especial no cosmos. Trata-se de um 
tempo de lamentação: Sócrates explica e justifica o evento que conduziu a esta lamentação. Dessa 
maneira, segundo o autor, se estabelece um princípio ordenado para a situação caótica do presente. 


Ze 


ppáco dE Univ à te aúridv ixovoa Exeivov Kal ola viv Nôéoç dv elmov Upiv 
naBóvreç Súvapv, Texpuopógevos EÉ Mv Tóte EXeyov. dA vonílev xph aUródv 


Axovewv Exeivov à dv Arayyéxio: 


Há uma mudança de tom no momento da exortação reconhecida pela maior parte 
dos estudiosos do diálogo, como observa Coventry (1989, p. 05). Sócrates tira a 
máscara de um orador vivo, cessa a narração de fatos propriamente dita e incita a 
suposta audiência ao comprometimento com a virtude*. Essa passagem destoa, em 
alguns aspectos, do restante do texto, e é considerada por Nightingale (1995, p. 12) 
como “não-paródica”, pois a mistura de gêneros parece ter outra finalidade que não 


propriamente a ironia, mas sim uma crítica positiva: 


In the non-parodic passages, Plato remains open to the possibility that a genre may in fact 
make positive contribution to the philosopher”s enterprise. Instead of rejecting traditional 
genres out of hand, Plato opts to explore the potentialities as well as the liabilities of these 
discursive practices. (...) As this ambivalence reveals, Plato did not fix the boundaries of 
philosophy once and for all. Perhaps he sensed that philosophy is not well served by a 


permanent and closed border. 


Se aplicássemos esse argumento de Nightingale para o caso específico do 
Menêxeno, poderíamos dizer que Platão recorre a outro gênero não apenas para ironizar 
e trazer à tona os problemas nele presentes, mas também para mostrar como é possível 
servir-se de um discurso tipicamente democrático em prol de seu pensamento filosófico, 
fazendo emergir questões que, na sua visão, são de fato relevantes, como o 
comportamento verdadeiramente virtuoso do cidadão (246e-247d6). 

Salkever (1993, p. 135) assinala que essa personificação dos mortos em guerra 
não é encontrada nas orações fúnebres dos sécs. Ve IV a.C. que se conservaram até os 
dias de hoje, o que seria, portanto, uma particularidade do Menêxeno. O autor propõe, 


na sequência de seu artigo, (1993, pp.136-141), uma divisão do diálogo em três partes: 


e Abertura: diálogo entre Sócrates e Menêxeno (234a-236d); 


8 Dean-Jones (1995, p. 55): “According to the Meno (99e-100a), a man who could achieve this [inspire to 
acquire true virtue] among the living would be like Teiresias among the dead, “a solid reality among 
shadows””. 


Z 


e O epitáfio propriamente dito (236d-249c), subdividido em três partes: (1) a 
importância histórica das pessoas e do regime político de Atenas; (11) uma 
narrativa dos feitos atenienses desde os tempos remotos até o seu momento 
presente; e (111) uma exortação aos atenienses de seu tempo; 


e Epílogo: novamente um breve diálogo entre Sócrates e seu interlocutor (249d-e). 


O confronto com os outros textos restantes nos permite certas inferências acerca 
do gênero, e as divisões aqui expostas parecem sugerir que Sócrates segue a ordem 
estrutural de uma oração fúnebre, quando comparada às demais supérstites. No entanto, 
embora na forma o discurso vá ao encontro dos outros exemplares de orações fúnebres 
que nos restam, há uma diferença na intenção: Sócrates critica a mensagem das outras 
orações e oferece uma forma alternativa de caracterizar a virtude ateniense. O propósito 
aparentemente irônico de Platão ao trazer à tona problemas de caráter principalmente 
político é amparado ainda pela possível conexão existente entre o Menêxeno e o 
discurso fúnebre atribuído a Péricles por Tucídides (2.35-46)”, que será tratado em 
capítulo posterior. As particularidades de seu discurso, no entanto, tornam o Menêxeno 
uma obra controversa e repleta de questões ainda a serem trabalhadas e esclarecidas. 
Charles Kahn (1963, p. 220) detecta cinco principais problemas encontrados no texto, 
nos quais se pautam muitos dos comentários e questões levantadas por outros 
estudiosos: 

1 — Por que Sócrates confere a autoria a Aspásia, preceptora de Péricles?!º 
2 — Por que o anacronismo é tão evidente?! 


3-— Por que a “distorção” sistemática da história ateniense !?? 


? Michael Carter (1991, p.219) assinala que a ação de parodiar ou ironizar algo pressupõe que haja um 
conhecimento pleno do objeto. Segundo o autor, é possível satirizar devidamente uma obra a partir do 
momento em que se pode dominá-la, em certa medida. A ironia é válida justamente por conseguir captar 
o objeto e fazê-lo ser visto por outro viés. 

10 Essa aproximação será tratada adiante, em tópico específico, por trazer consigo uma série de questões a 
serem esclarecidas. 


H Bruce Rosenstock interroga a esse respeito logo no início de seu artigo: 


During the course of his 'show-piece” Funeral Oration, Socrates narrates a (rather touched- 
up) version of Athenian history which terminates with the King's Peace of 387/6. This is a 
rather glaring anachronism, considering that Socrates (and Aspasia, of course) had been 
dead for over a decade by the time of the King's Peace. Why does Plato have Socrates 
speak about historical developments which take place much after his death?” (1994, p. 331) 
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4 — Por que Platão escreve uma oração fúnebre afinal? 

5 — Se o texto consiste em uma piada jocosa, como diz Sócrates, ou é uma sátira 
ou paródia da retórica contemporânea, como a maioria dos estudiosos modernos 
acredita, por que mais tarde foi levado tão a sério a ponto de Cícero afirmar que 


o discurso era lido anualmente na ocasião da cerimônia anual fúnebre pública?! 


Dentre as questões levantadas, serão trabalhadas por este estudo as concernentes 
ao anacronismo presente na obra e à possibilidade de se relacionar de diversas maneiras 
o discurso socrático à oração fúnebre atribuída a Péricles por Tucídides (2.35-46). Os 
demais problemas acima enumerados serão tratados conforme se fizer necessário, como 


auxílio para o entendimento desses dois tópicos principais. 


!2 Uma usual “distorção” é minimizar as contribuições de qualquer outra cidade grega, especialmente 
Esparta, nas guerras pérsicas. As distorções foram elencadas e demonstradas cuidadosamente por M. M. 
Henderson em seu artigo “Plato's Menexenus and the Distortion of History”, Acta Clássica, nº 18 (1975): 
25-46. Essa questão específica será tratada adiante neste estudo de forma mais detalhada. 


13 Dean-Jones (1995, p. 51) assinala a passagem de Cícero (Or. 151) em que o autor afirma que essa 
oração fora tão bem recebida que era ainda discursada uma vez por ano em Atenas no séc. I d.C. Sócrates 
emula um discurso de maneira tão acurada que de fato lhe são dados créditos e seu discurso é encarado 
como sendo modelo, motivado pela sua própria opinião e visão dos fatos. É plenamente compreensível, 
para Dean-Jones, que os atenienses achem o discurso de Sócrates agradável, uma vez que a história de 
Atenas é narrada em termos excelentes de glória e honra, desde sua origem autóctone até a Paz de 
Antálcidas e o fim da Guerra de Corinto, ocasião para o funeral composto no Menêxeno. No entanto, cabe 
ressaltar que, a despeito do testemunho de Cícero, trata-se de uma anedota, e não de um fato histórico. O 
importante aqui é que Cícero acentua precisamente o aspecto “sério” do discurso. 
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CAPÍTULO 3 


Anacronismos e Distorções no Menêxeno 


A verossimilhança cronológica não parece ser a maior preocupação de Platão ao 
escrever os diálogos. Os anacronismos platônicos não eram tão agressivos a ponto de 
desorientar os leitores mais novos, como sugere Dean-Jones (1995, p. 52), e podem ser 
entendidos como parte do propósito humorístico e crítico do autor. 

Importante notar, primeiramente, que há uma questão interna ao próprio texto. 
Os discursos fúnebres, como já vimos, são desenvolvidos e declamados num contexto 
público. Além de serem parte integrante do próprio momento político democrático 
ateniense, os discursos eram proferidos publicamente e passavam pelo crivo da 
audiência, sendo pautados, pelo que se pode inferir pelas semelhanças entre os 
exemplares do gênero, em expectativas e diretrizes próprias. Ora, no Menêxeno Sócrates 
discursa num contexto privado, estando ele e Menêxeno a sós, como fica claro nesta 


passagem: 


SÓCRATES - Pois bem, de fato devo te agradar; se me pedisses para dançar tirando a 


roupa, por pouco não o faria para te agradar, uma vez que estamos sozinhos. (236c10-d1) 


Lokpárnç - GAMA jévior coí ye dei yapíleoda, Wote xav OAíyov, cl ue KeAsvor 


arodúvia Opyúcacda, xaprooítnv av, Exeidy ye nóvo Eouév. 


O paradoxo emerge no próprio momento da enunciação socrática. O privado e o 
público, no contexto da performance da oração, aparecem sem delimitações. Sócrates 
entoa sua oração sob condições paradoxais, e em seguida veremos como também sua 
narrativa se mostra distorcida no que diz respeito aos “fatos” e à cronologia. 

A principal questão a respeito do anacronismo que permeia o texto gira em torno 
da data dramática do diálogo, que pode ser fixada a partir das referências presentes no 
próprio texto: há eventos que se estendem da Guerra de Corinto à Paz de Antálcidas 
(245d6-246a1l), o Tratado de Paz firmado entre gregos e persas em 387 a.C., que pôs 
fim à Guerra de Corinto. Tal referência remonta, portanto, a mais de uma década após a 
morte de ambos, Sócrates e Aspásia.!* O anacronismo principal advém, portanto, do 


fato de Sócrates relatar eventos que nem ele nem Aspásia vivenciaram. Os principais 





14 Dodds, 1990, p. 24. 
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estudiosos desta obra platônica se deparam necessariamente com esse problema, uma 
vez que se trata de uma questão central e intrínseca ao próprio texto. Lucinda Coventry 
(1989, p. 04) diz que uma possível explicação para o notório anacronismo do Menêxeno 
reside na preocupação de Platão com o discurso fúnebre como um moliTIKôS Aóyoc. 
Sócrates é apresentado como se estivesse vivo cerca de 13 anos após a data de sua 
morte; o fato de o leitor ter conhecimento desse anacronismo e percebê-lo com 
facilidade constitui um importante elemento para a leitura do diálogo. O anacronismo, 
assim como a introdução de Aspásia, teria várias funções para a interpretação do 
diálogo, segundo o argumento da estudiosa. Em relação ao interesse de Platão em usar o 
epitáfio para explorar os defeitos da política ateniense, Coventry acredita que é possível 
encarar a escolha do gênero como uma maneira de ilustrar mais claramente essas 
imperfeições. O anacronismo torna-se uma vantagem, e estabelece uma ligação entre as 
deficiências políticas que se pretende elucidar e os métodos e princípios da retórica, 
utilizados a favor da própria crítica. Ao fazer Sócrates se referir a eventos dos quais nem 
ele nem Aspásia poderiam ter conhecimento, Platão apresenta o epitáfio como um 
exemplo supremo do hábito dos oradores de prepararem discursos muito tempo antes da 
necessidade de sua composição, por haver uma fórmula previsível, como se pode 


perceber nesta fala de Sócrates: 


Cada um deles tem discursos já preparados e, ademais, não é de modo algum difícil 
improvisar sobre esse assunto. Pois se fosse necessário falar bem dos atenienses na 
presença de peloponésios, ou dos peloponésios na presença de atenienses, seria necessário 
um bom orador para persuadir e obter renome. No entanto, quando alguém argumenta na 
presença daqueles mesmos a quem está louvando, não é admirável que pareça falar bem. 


(235d) 


eloiv ExáotoIS TOÚTWV Aóyol mapeoxevagpévol, Kal Gua oUdE altooysdiáleiw TÁ 
yetowlta yokemóv. ei uêv Yap déor Abnvaiovç Ev Ilehorovyncioiç eU Agyew À 
Iehorovnciovc EvAGmvaiois, GyadoU Gv pPiropoç dSéor tToÚ meicovtoç xal 
eUdokynjcovIoc: Otav dé TIG ÉV TOvTOIÇ Ayovilnta, oUoxep Kal Exarvel, oUdEV Léya 


doxelv eU Aéyer. 


A indiferença que a prática retórica, por veszes, demonstra para com a verdade - 
que deixa de ser um ponto primordial para o discurso - contrasta com os interesses da 
filosofia, e nessa indiferença é que parecem residir as negligências políticas. Tanto na 


data dramática como na escolha do epitáfio como forma, a preocupação com a retórica e 
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com a política pode ser notada (Coventry, 1989, p.4). Além disso, Sócrates afirma que 
desenvolver uma oração nada mais seria do que louvar atenienses diante de Atenas, isto 
é, louvar um corpo coletivo presente. As distorções dos fatos no texto de Platão 
aparecem no provável intuito de reforçar a possibilidade de que, numa história ateniense 
de Atenas, pode-se entoar o que bem quiser, pois há licença neste contexto para 
omissões e revisões históricas exageradas. 

Para Kahn (1963, p. 227), o anacronismo, em certo sentido, dá a chave para a 
compreensão do diálogo!*, pois mostra aquilo com que Platão não concordava na 
prática oratória e na política ateniense: a concepção do discurso retórico como 
ferramenta, capaz de servir a qualquer propósito, a despeito das consegiiências 
benéficas ou nocivas que podem advir de sua prática. Berges (2007, p. 219) assinala que 
a terceira parte do diálogo, segundo a divisão que ela mesma propõe (239a5-246a), traz 
um curioso anacronismo e uma história fortemente revisada de Atenas, mas a autora não 
adentra a fundo essa questão, uma vez que apresenta um outro viés de análise do texto. 
Já Dean-Jones perpassa o tema diversas vezes em seu estudo: ela assinala (1995, p. 51), 
logo no início de seu artigo, que, dada a visão platônica da política do século V a.C. 
construída ao longo de suas obras, é difícil pensar que Platão tenha sido fiel a seu 
pensamento na escolha dos termos utilizados na composição da oração, sobretudo no 
que se refere à descrição da história de Atenas e de sua magnitude. A autora sugere que 
de fato há distorções que concorrem para que se possa causar uma determinada reação 
no ouvinte. A data dramática e o orador do discurso, embora não possam coexistir, 
constroem um anacronismo fundamental para o entendimento do propósito irônico de 
Platão, no intuito provável de enfatizar seu desdém pela prática retórica nos moldes em 
que ela é desempenhada em Atenas neste momento. Dean-Jones (1995, p. 56) também 
afirma que o anacronismo traz à tona a questão sobre quem está vivo e quem está morto. 
Toda a oração fúnebre se refere a pessoas mortas: Sócrates, Aspásia, os combatentes da 
guerra. O fato de que ocorrências posteriores à morte de Sócrates sejam referidas no 
texto traz uma gama de questões, dentre elas aquela que o próprio Sócrates coloca no 
início do diálogo, ao dizer que existem fórmulas prontas para se compor um discurso 
fúnebre e que não é difícil fazê-lo, pois mesmo antes de serem requeridos os oradores já 


dispõem de orações prontas (235d2-3), num questionamento semelhante ao colocado 





!5 Quanto à relevância do aspecto irônico do texto para seu possível propósito crítico, Bruce Rosenstock 
(1994, p. 338) parece concordar ao dizer: “In fact, 1 would argue that the anachronism holds the key to 
understanding the significance of the Funeral Oration”. 
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por Coventry (1989, p. 04) tratado acima. Por fim, a autora diz que Platão apresenta 
Sócrates 13 anos após sua morte como uma forte presença, como influência capaz de 
guiar os homens ao verdadeiro conhecimento e virtude. Ao fazer isso, Platão mostraria 
que as questões colocadas por Sócrates e as verdades por ele buscadas permanecem no 
cotidiano de Atenas, muito embora ele tenha sido condenado à morte pela própria 
cidade anos antes. 

Susan D. Collins e Devin Stauffer (1999, p. 90) se referem brevemente a essa 
temática em nota de rodapé, levantando a seguinte questão: “is Socrates speaking from 
the grave, or is he predicting the future?”. Bruce Rosenstock (1994, p. 331) aborda esse 
problema, desmembrando ainda mais a cronologia ao argumentar e estruturar seu artigo 


a partir da crença de que Sócrates está morto ao discursar, e se utiliza inclusive de uma 


passagem de Nicole Loraux para ilustrar seu ponto de vista, na qual a autora diz: 


After I had finished this book, P. Vidal-Naquet suggested to me that the dramatic date of 
the Menexenus (386) makes the dialogue between Aspasia and Socrates, both of whom had 
long been dead, a dialogue between ghosts. A dialogue of ghosts on the speech to the dead, 
denounced as an illusion because it carries the Athenians to the Islands of the Blessed: the 
parodic intention becomes multiplied to infinity! This certainly throws some light on the 


celebrated "anachronism" that has so puzzled critics. !º 


Salkever (1993, p. 135) também assinala que as referências históricas que 
contextualizam o momento da enunciação do diálogo como sendo um momento 
posterior à Paz de Antálcidas, mais de uma década após a morte de Sócrates e de 
Aspásia, tornam o anacronismo do Menêxeno ainda mais considerável que o presente no 
Górgias””. Platão compôs um diálogo, na visão de Salkever, que se auto-apresenta, a 
princípio, como uma ficção, como uma invenção platônica. Não há possibilidade de o 
leitor acreditar nem mesmo na aproximação histórica precisa do diálogo. O autor 
assinala também que há notáveis omissões, uma particularmente grande: Sócrates nos 
conta a história da Atenas do século V a.C. sem absolutamente mencionar o Império 
Ateniense, sem celebrar as ousadas proezas dos atenienses, como acontece em 
Tucídides. Seu discurso não só relega a batalha de Salamina ao segundo lugar em 


importância, após Maratona, dentre as Guerras Pérsicas, como também trata Salamina, 





!6 LORAUX, Nicole. The invention of Athens: The funeral oration in the classical city. Translated by 
Alan Sheridan. Harvard University Press, 1986, p. 466, nota 303. 

7 A respeito das questões referentes à data de composição do Górgias e sua relação com os fatos 
históricos, cf. Dodds, 1990, p. 17-30. 
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juntamente com Maratona, meramente como indícios de que os gregos podiam se 
defender por si mesmos contra os persas — deixando de lado o caráter extraordinário da 
batalha naval em Salamina, relatando-a apenas brevemente. Já Tucídides (1.74) e Lísias 
(Epitáfio, 32-46) reforçam a importância de Salamina em seus relatos enlevados. O 
leitor que se baseasse apenas no relato de Platão, segundo Salkever (1993, p. 139), 
nunca saberia que a Guerra do Peloponeso fora de certo modo relacionada ao medo da 
hegemonia ateniense na Hélade; segundo as informações presentes no Menêxeno 
(243b), a causa do caráter terrível e inesperado da guerra fora a inveja dos outros 
helenos em relação a Atenas. Numa visão geral do diálogo, má sorte e motivos torpes 
conspiraram para produzir derrotas desmerecidas para os atenienses. As vitórias como 
Maratona e Salamina são tratadas completamente como instrumentos para preservar a 
liberdade, mais do que memoráveis por elas mesmas; do mesmo modo, nada a respeito 
de qualquer uma das derrotas ou sofrimentos na guerra parece memorável. 

Dentre os estudos a esse respeito, encontra-se o artigo de M. M. Henderson, 
“Plato's Menexenus and the Distortion of History” (Acta Clássica, N.º 18, 1975, pp. 25- 
46), em que as questões do anacronismo e das distorções presentes no texto de Platão 
são tratadas de maneira particular e detalhada. Logo de início, Henderson localiza a 
enunciação do discurso fúnebre de Sócrates, e ressalta, como os outros autores, que a 
história de Atenas é contada tendo como encerramento a Paz de Antálcidas, em 386 a.C. 
(245d6-246al). Como não aparecem fatos posteriores, basta-lhe para concluir que o 
momento da enunciação do discurso pode ser considerado como o momento 
imediatamente posterior a esse acordo de paz. 

Henderson assinala que naturalmente as Guerras Pérsicas aparecem, no 
Menêxeno, como uma luta pela liberdade (239d-241e), mas que o resto da história de 
Atenas é deliberadamente distorcida para que se possa construir uma visão mais nobre 
do passado da cidade, e que o Menêxeno exagera na tendência do discurso fúnebre de 
reivindicar para Atenas todo o crédito nas guerras contra os persas, distorcendo a 
história: poucos de seus fracassos são admitidos. O autor atenta, ainda, para o fato de 
que devemos ser cautelosos para não tomar como erros deliberados aqueles erros 
menores que se dão devido ou à confiança na memória ou à necessidade de simplificar a 


narrativa em prol de sua vivacidade. !º De todo modo, segundo Henderson (1975, p. 38), 





!8 Charles Kahn (1963, p-p. 224-5) atenta para a mesma questão: 


30 


não se pode considerar todas as inexatidões históricas no Menêxeno como propositadas 
- pois algumas omissões podem ter outras razões, como o próprio desconhecimento de 
Platão acerca do fato com exatidão -, com exceção das três principais mencionadas por 
Kahn (1963, p. 225): (a) a descrição da constituição política de Atenas como uma 
aristocracia; (b) a omissão de todas as referências ao Império do século V!º; e (c) a 
insistência na hostilidade de Atenas para com os persas na Guerra de Corinto. 

A primeira distorção (a) importante assinalada por Kahn (1963, p. 225) 
evidencia o fato de Sócrates descrever o regime político ateniense como uma 
aristocracia, em que as pessoas conferem postos e cargos de governo “aos que parecem 
ser em cada caso os melhores” (238d6); sua igualdade de nascimento os impele a buscar 
também a igualdade pela lei, e a não se submeterem “uns aos outros por nenhuma razão, 
a não ser pela reputação de virtude e prudência.” (239a-36). Sobre o uso reiterado do 
verbo doxgiv nessas passagens sobre a constituição política de Atenas, Kahn (p. 226) 


assinala: 


The repeated use of dokgtv in this passage on the constitution is clearly intentional and has 


been interpreted as evidence of the sly insincerity of Plato's praise. But the theory of 
rhetoric expounded in the Gorgias is a better clue to Plato's intention than modern 
suspicions of satire or caricature. Plato does play with Thucydides' formulas here, but the 
intended effect is not primarily comic. That is clear from Plato's principle of selection: he 
has chosen just those features of the Athenian constitution which point, or can be twisted a 


bit in order to point, in the direction of Plato's own political aspirations. 


Kahn não enxerga este ponto como uma paródia, mas sim como apenas uma 
tendência protréptica. A ênfase em questões referentes ao verbo dokeiv aponta para as 


deficiências (do ponto de vista platônico) até mesmo das melhores características da 


Constituição de Atenas; mesmo onde a eleição é conforme o mérito (por exemplo, para 





The minor misstatements of fact in the Menexenus call for no comment: the Athenian 
public did not expect a high level of accuracy; the orator relied upon his memory and 
was always ready to simplify a narrative for the sake of vividness or of higher praise. 
For example, Plato ignores the role of the Plataeans at Marathon and states that no Greek 
city offered to send aid except Sparta. Such inaccuracies have been qualified as "flagrant 
lies" and seen as clear proof of satirical intent. Similar misstatements of fact in the 
Menexenus only show that it is a funeral oration, and not a work of historical research. It is 
not in such details but in the larger distortions that a conscious intent must be looked for. 


12 Pode-se notar, pelo que Henderson observa (1975, p. 40), que não há nenhuma tentativa de explicar as 


origens da Guerra do Peloponeso (242c), presumivelmente porque isso demandaria referências ao Império 
ateniense. 
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generais), os que governam são aqueles considerados os melhores pela população, não 


necessariamente aqueles que de fato são melhores: 


Enquanto uns chamam este regime de democracia, outros o chamam conforme lhes apraz; 
mas é, na verdade, uma aristocracia com a aprovação da maioria. Pois reis nós sempre 
tivemos; eles o são ora por sua linhagem, ora por eleição. Mas o poder da cidade é, na 
maior parte das vezes, da maioria, que concede as magistraturas e a autoridade aos que 


parecem ser em cada caso os melhores; (238d1-7) 


KaXel dé O uêv auti)v ônuokpatiav, ó de do, w Av xaipn, éoti dé TI 
aInbeia pet” evdogias mAmdovg ápiotoxparia. Baoihc uêv yáp del muiv elow: 
oÚTOL dé TOTÊ Lêv êkK yévovc, TOTÊ dê alpetoi: êykpatêç dé TG mÓLEmS TA TONA 


TO TANDOS, TAG dE ÁApxáS diômol Kai Kpátos toig Áei dódaciv Apiotoiç eivar. 


Essa descrição da constituição democrática, assim como o relato que encobre 
todos os erros cometidos por Atenas na Guerra do Peloponeso, é considerada irônica 
por Kahn, mas de uma ironia socrática num sentido real: não em sua forma, já que 
Sócrates não é orador, mas em sua proposta. A ironia é composta para levar o cidadão 
ateniense para fora de sua auto-admiração complacente, para colocá-lo num estado 
mental mais crítico, oferecendo-lhe um vislumbre da Apet” socrática, pedindo-lhe, 
indiretamente, para considerar por um momento qual é o verdadeiro mérito que 
realmente permite que um homem governe. 

Quanto ao segundo item (b), Kahn (1963, p. 226) acredita que a razão pela qual 
Platão não trata do Império Ateniense é justamente o fato de ele não ter elogios à 
política imperialista; logo, sendo a oração fúnebre campo de elogio, seria impróprio 
atacar Atenas nesta ocasião. Sua escolha, portanto, é silenciar a esse respeito. Outra 


explicação a essa questão é dada por Henderson (1975, p. 46): 


But another explanation - one consistent with the view that what Plato is attacking is the 
pretentiousness of Athenian political oratory - is possible even here; loss of her empire was 
a sore point in 386 BC; to mention that empire, except in a roundabout way, would have 
been to admit the disaster of its loss. And, as Plato knew only too well, Athenian oratory 


tended to avoid mentioning uncomfortable truths. 


Por fim, a terceira maior discrepância apontada por Kahn no relato histórico 


presente no Menêxeno é a ênfase dada à hostilidade de Atenas para com os persas no 


Eua 


contexto da Guerra de Corinto. Aqui a questão da declaração histórica falsa é 
inseparável do próximo item da lista (c): o óbvio anacronismo em mencionar a Paz de 


Antálcidas, que data de 386 a.C., num discurso atribuído a Sócrates e Aspásia: 


The question now is not one of bygone history but of Athenian policy in the preceding eight 
to ten years, and of the moral and political choices confronting Athens in 386 B.C. It is 
here, and in the immediately following address of the dead warriors to their sons, that Plato 
speaks most vividly and directly to his fellow citizens; and it is here, I suggest, that the real 
meaning of the speech must be found. The Menexenus will then be seen essentially as an 
almost Demosthenic appeal to the Athenians of 386 to prove themselves worthy of the 
noblest traditions of their city. Plato does not shrink before the anachronistic reference, 
since without it the appeal could not be clearly addressed to his contemporaries. It would be 
no exaggeration to say that the anachronistic reference to the treaty of 386, even more than 
the echoes of Thucydides and the satirical mention of Pericles, gives the key to the entire 


speech. (KAHN, 1963, p. 226-7) 


Platão deixa claro na introdução ao diálogo (234c-235d) que as orações fúnebres 
exageram em seu elogio a Atenas, e no discurso ele demonstra essa tendência. No 
Menêxeno, as crueldades atenienses são idealizadas, enquanto as conquistas e vitórias 
dos aliados e dos inimigos são minimizadas. Quanto a essas inexatidões menos 
expressivas, Henderson (1975, p. 39) as separa das distorções mais significativas, e 
acredita que alguns dos erros históricos do Menêxeno podem ser desinteressados, mas 
outros são muito numerosos e muito crassos para serem considerados dessa maneira. 

Platão reserva toda a glória das Guerras Pérsicas para Atenas e, conforme 
assinala Henderson (1975, p. 39-40), distorce a história de tal maneira que uma 
demonstração de seus erros comparada com os outros oradores irá corroborar para que 
se considere a distorção como deliberada. Temos, por exemplo, o fato do Menêxeno não 
mencionar as Termópilas; Platão deliberadamente, ao que parece, se restringe a honrar 
Atenas. O fato de que a valentia dos espartanos nas Termópilas é mencionada nas outras 
orações fúnebres que lidam com as façanhas dos ancestrais em detalhes deve mostrar 
que a omissão de Platão é deliberadamente contrária ao procedimento normal. 

Henderson afirma também que, no Menêxeno, Platão fez da expedição à Sicília 
um exemplo de ôvotuxia (24333), minimizando o desastre dessa forma. Platão distorce 
a história para fazer os desastres parecerem desmerecidos e frutos do acaso, de uma 
possível má-sorte. O tratamento do resto da guerra do Peloponeso é igualmente 


enganoso. Enquanto ele se refere à batalha naval no Helesponto (243a), onde em um dia 
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os atenienses capturaram todas as naus inimigas, não há menção ao desastre de 
Egospótamos, que finalmente fez Atenas sucumbir. A derrota não é admitida em 
nenhum momento. Os menores erros podem até não ter tanta importância; o que é 
realmente assombroso para Henderson, no entanto, é a declaração feita por Platão em 


243d 1-2: 
vencemos não apenas aquela batalha naval, mas também o resto da guerra. 
EV CALEV OULÓVOV TI)V TÓTE VOU LLOIOV, ANÃA KOL TOV AAÃOV TÓLELLOV: 


Parece, num primeiro momento, não haver sentido nessa distorção, visto que 
Platão admite, na seqiiência (245d9-246al), que Atenas perdeu a guerra. Parece que 
Platão está deliberadamente reconstruindo a história ao demonstrar que ela foi derrotada 
apenas por dissensões internas: Atenas foi responsável pela sua própria derrota, e seus 
adversários não têm mérito nem mesmo por seus fracassos. 

Henderson trata também da exortação de Sócrates, dizendo que a última seção 
do discurso, que consiste na mensagem dos mortos (246d-248d7) e na exortação 
adicional de Sócrates (248d-249c10), parece ter um tom diferente. Haveria, assim, a 
apropriação dos elementos da exortação em favor de uma determinada postura 
defendida pela personagem Sócrates. Embora possa ser em parte uma paródia da 
consolatio tradicional ao fim dos epitáfios?, a exortação parece servir, na verdade, para 
refletir as ideias genuínas de Platão?!. Essa parte do discurso, portanto, não apresenta 
uma paródia propriamente, mas uma apropriação dos elementos exortativos, servindo a 
uma concepção de retórica que contribua para a promoção da virtude dos cidadãos. 
Segundo o autor (1975, p.45), é possível encontrar elementos em todas as seções para 
embasar uma interpretação do discurso como um ataque à oratória, ainda que com um 


tom diferenciado em cada uma delas. 





20 Cf. Thuc. 2.46; Lisias, Epit. 71-80; Hipérides, Epit. 41-43; Demóstenes, Epit. 37. 

21 Dean-Jones (1995, p. 52) afirma que a oração fúnebre presente no Menêxeno não se trata 
absolutamente de um discurso de Aspásia ou de qualquer outro orador, mas sim de um discurso 
tipicamente socrático, sobretudo a última parte, a exortação aos sobreviventes: “this part of the speech is 
recognizably Socratic in tone, exhorting the living to virtue in terms which recall the theory of the Unity 
of the Virtues. Even those scholars who claim that any similarity to Socratic or Platonic philosophy is 
illusory recognize a change in tone in the consolatio. The problem then is to explain how Plato expected 
his readers to recognize the first and second parts of the same dialogue as rhetorical satire and serious 
protreptic respectively. The answer lies in appreciating the significance of the anachronism and its 
position in the oration, and in correctly identifying Socrates' interlocutor in the frame of the oration”. 
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É possível concluir, sobretudo a partir do artigo de Henderson, que nenhuma 
outra oração supérstite compreende um número tão grande de eventos históricos quanto 
a de Platão; nenhuma pode rivalizar com o Menêxeno tampouco no número ou grau de 
erros, omissões e distorções. Platão insiste na virtude de Atenas no passado, distorcendo 
deliberadamente a história para mostrar seus questionamentos. A revisão da história 
ateniense e a exaltação — e criação - das façanhas em detrimento dos reveses não 
ocorrem apenas pelo fato de a oração fúnebre não ser lugar de celebrar desastres: a 
própria escolha do gênero e o tratamento dado à sua forma e ao seu conteúdo parecem 
fazer parte do intuito platônico de apresentar as deficiências do gênero retórico e, por 
fim, demonstrar que é possível utilizar as estruturas do discurso fúnebre em prol de uma 


exortação à virtude e à busca pela filosofia. 
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CAPÍTULO 4 


Análise Comparativa dos Discursos Fúnebres 


nas Obras de Platão e Tucídides 


Tratamos, no capítulo anterior, dos problemas relativos aos anacronismos e às 
distorções que permeiam o Menêxeno. No entanto, há ainda um outro tópico de extrema 
importância no estudo da oração fúnebre atribuída a Sócrates: sua ligação com o 
discurso presente na História da Guerra do Peloponeso de Tucídides, atribuído a 
Péricles. Embora apresente pontos de contato também com os outros discursos fúnebres 
que restaram, o Menêxeno parece estabelecer uma conexão particular com a oração de 
Péricles por diversos motivos. Tal conexão tem sido observada nos estudos a respeito 
do diálogo. 

Primeiramente, faz-se necessário tecer considerações pertinentes acerca da obra 
de Tucídides, mais especificamente acerca da construção da figura de Péricles ao longo 
do texto. A respeito da vida de Péricles, Harvey Yunis (1996, p. 63) ressalta que 
dispomos de informações e relatos acerca de seus feitos que nos permitem vislumbrar 
suas posições políticas e sua maneira de exercer o poder. Embora se possa inferir, em 
algumas ocasiões, qual a posição política de Péricles, ele não deixou nenhum material 
escrito??, o que nos impede de saber ao certo de que maneira se dirigia aos atenienses ou 
o que de fato discursou. Hornblower (2003, p. 295) também toca na questão da 


autenticidade: 


The essential difficulty, however, is one which affects all the speeches in Thucydides to a 
greater or lesser degree, the question of authenticity. Are we to think of the speech as a 
Thucydidean invention — in which case the supposed novelties cannot be laid at the door of 


the historical Pericles — or as a record of what Pericles actually said? 


Yunis (1996, p. 61) afirma que escrever um relato da guerra permitiu a 
Tucídides apresentar seu modelo de retórica política. Ele trata os discursos públicos 
presentes na obra como um meio de o autor mostrar sua visão sobre a retórica. Para ele, 


parece haver, paralelamente à função de manter certo rigor histórico, a intenção de 





2 Yunis, 1996, p. 64: “A few quotations or paraphrases from his speeches had occasionally been 
remembered and written down by someone else after a speech was delivered; eight such remembered 
fragments have survived from atiquity.” 


36 


construir um projeto, uma ideia de democracia. Neste momento, o autor recorre à 


Platão: 


we do not expect Plato to be historically accurate and we do not care whether he is or not; 
we want to understand how the arguments contribute to Plato”s political-rhetorical theory, 
which may, it is true, involve some historical knowledge. Clearly Thucydides is a historian 
in a way that Plato is not; but on the subject of political rhetoric Thucydides too can be 
treated primarily as a thinker for whom history is raw material to be shaped in the 


presentation of a coherent theory. (YUNIS, 1996, p. 61) 


Yunis demonstra que Tucídides, de certa maneira, subverte a tradição 
estabelecida: não segue à risca a opinião anti-democrática. Ao invés de seguir esta 
comum rejeição ao modelo político, ele defende Péricles e suas decisões, e culpa os 
líderes democráticos posteriores a Péricles - e suas decisões - pelos desastres que 


acometeram os atenienses: 


Thucydides declares a turning point in Athen”s fortunes after Pericles” death (2.65.5-7): 
Athens reached the height of her greatness under Pericles” leadership; his policy for 
conducting the war was sound, but after his death the Athenians abandoned that policy, and 
pursuing private goals rather than the public good they endagered the polis. Thucydides 
then delivers the argument concerning political leadership, asserting a definitive split 


between Pericles and the succeding politicians (2.65.8-10). (YUNIS, 1996, p. 67) 


Tucídides, ao anunciar a morte de Péricles, declara que, naquele momento, 
houve uma mudança na sorte ateniense. Ele defende a postura política de Péricles e 
afirma que, após sua morte, os governantes não foram capazes de manter suas políticas, 
levando em consideração os interesses pessoais ao invés dos públicos, prejudicando, 
portanto, a cidade. Tucídides então assegura a diferença existente entre a política de 
Péricles e a dos seus sucessores. Cabe a reprodução do trecho todo, para que possamos 


ter em mente como Tucídides se refere a Péricles enquanto governante: 


x 


Com efeito, enquanto Péricles esteve à testa da cidade em tempo de paz, seguiu uma 
política moderada e a manteve segura, e foi sob seu governo que Atenas atingiu o auge de 
sua grandeza; depois, quando começou a guerra, parece que ele estimou realisticamente a 
magnitude da força da cidade. Péricles sobreviveu dois anos e seis meses ao início da 
guerra; depois de sua morte foi ainda mais admirado pelo valor de suas previsões quanto à 


mesma. De fato, ele havia aconselhado os atenienses a manterem uma política defensiva, a 
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cuidarem de sua frota e a não tentarem aumentar o seu império durante a guerra. Eles, 
porém, agiram contrariamente a tudo isto e, mais ainda, em assuntos aparentemente alheios 
à guerra foram levados por ambições pessoais e cobiça a adotar políticas nocivas a si 
mesmos e aos seus aliados; enquanto produziram bons resultados, tais políticas trouxeram 
honras e proveito somente a cidadãos isolados, mas quando começaram a fracassar foram 
altamente prejudiciais a toda a cidade na condução da guerra. A razão do prestígio de 
Péricles era o fato de sua autoridade resultar da consideração de que gozava e de suas 
qualidades de espírito, além de uma admirável integridade moral; ele podia conter a 
multidão sem lhe ameaçar a liberdade, e conduzi-la ao invés de ser conduzido por ela, pois 
não recorria à adulação com o intuito de obter a força por meios menos dignos; ao 
contrário, baseado no poder que lhe dava a sua alta reputação, era capaz de enfrentar até a 
cólera popular. Assim, quando via a multidão injustificadamente confiante e arrogante, suas 
palavras a tornavam temerosa, e quando ela lhe parecia irracionalmente amedrontada, 
conseguia restaurar-lhe a confiança. Dessa forma Atenas, embora fosse no nome uma 
democracia, de fato veio a ser governada pelo primeiro de seus cidadãos?. Seus sucessores, 
todavia, equivalentes uns aos outros mas cada um desejoso de ser o primeiro, procuravam 
sempre satisfazer aos caprichos do povo e até lhe entregavam a condução do governo. Por 
se tratar de uma grande cidade no comando de todo um império, muitos erros resultaram 
dessa atitude, especialmente a expedição à Sicília, cujo fracasso se deveu menos a um erro 
na apreciação das forças contra as quais os atenienses iriam combater do que à 
incompetência daqueles que a ordenaram; estes, com efeito, ao invés de tomarem medidas 
adequadas de apoio às primeiras tropas enviadas, entregaram-se a intrigas pessoais com o 
objetivo de obter o comando do povo, e, consegientemente, além de cuidarem das 
operações militares com menos energia, pela primeira vez introduziram na cidade a 
discórdia civil. Apesar de tudo, mesmo depois do desastre na Sicília, onde perderam não 
somente seu exército mas também a maior parte de sua frota, e não obstante as dissensões 
reinantes na cidade, os atenienses ainda enfrentaram durante dez anos os inimigos que já 
tinham, reforçados então pelos sicilianos, mais a maior parte de seus antigos aliados, então 
revoltados, e logo depois Ciros, filho do Rei, que se juntou aos peloponésios e lhes 


forneceu dinheiro para a sua frota, e só foram vencidos por causa das desavenças pessoais 


2 Esta passagem pode se tratar de um possível ponto de contato com a maneira como o Sócrates 
platônico trata a democracia em sua oração fúnebre: 


Enquanto uns chamam este regime de democracia, outros o chamam conforme lhes apraz; 
mas é, na verdade, uma aristocracia com a aprovação da maioria. Pois reis nós sempre 
tivemos; eles o são ora por sua linhagem, ora por eleição. Mas o poder da cidade é, na 
maior parte das vezes, da maioria, que concede as magistraturas e a autoridade aos que 
parecem ser em cada caso os melhores; (238d1-7) 


KaXel dé O uêv auti)v ômuokpatiav, Ó dê do, w Av xaipn, éoti dé TI 
AaInbeia pet” evdogias mAndovg ápiotoxpatia. Baoilic uêv yáp del muiv elow: 
oÚTOL dé TOTÊ Lêv êK yévovc, TOTÊ ÔÊ alpetoi: êyxpatêç dé TG mÓLEmS TA TONA 
TO mANDOS, TAG dE ApxáS diômol Kal Kpátos TOIS Áei dóGaoiv ápiotoiç eivol. 
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entre seus dirigentes em meio às dissensões internas que os levaram à ruína. Não podiam 
ter bases mais sólidas as afirmações de Péricles ao tempo de suas previsões no sentido de 
que sua cidade poderia vencer facilmente a guerra contra os peloponésios sozinhos. (Thuc. 


2.65-66) 


Neste excerto, se delineia, em linhas gerais, a imagem da figura política de 
Péricles que Tucídides pretende transmitir a seus leitores. Para Yunis, os três discursos 
atribuídos a Péricles presentes na obra de Tucídides funcionam como formas de reiterar 
tais opiniões. O autor apresenta uma descrição de cada um dos discursos e os distingue, 


de modo a tentar compreender de que maneira o autor constrói a figura de Péricles: 


In comparison with other Thucydidean speeches, those attributed to Pericles reveal few 
stylístics distinctions that could by themselves define their ostensible power to instruct. 
Rather, Thucydides” notion of instructive rhetoric is determined primarily by political 
function. Pericles” speeches form a coherent group, demonstrating under a variety of 
circumstances the power of instructive rhetoric to render the demos capable of mature, 


conscientious, consistent decision-making. (YUNIS, 1996, p. 77) 


Adiante, Yunis (1996, p. 77) afirma que Tucídides utiliza o primeiro discurso 
(1.140-44) para retratar uma democracia eficiente, e o próprio contexto em que 
localizam-se as palavras de Péricles permite que o autor apresente o orador da maneira 


como lhe parece ser adequada: 


The situation is formally uncomplicated: the polis is about to decide its policy on a clearly 
recognized, basic question: how should the Athenians respond to Spartan ambassadors who 
are demanding concessions? The task facing the rhetor is likewise formally uncomplicated 
— explain the demos the policy that he has devised as best serving Athens” interests and 
persuade them to adopt it. (...) An Assembly convened for the purpose described by 
Thucidides creates the opportunity to introduce Pericles as the authoritative rethor at a 
momento of high drama and to display him adressing the question comprehensively and 


conclusively. 


O segundo discurso de Péricles presente em Tucídides é justamente a oração 
fúnebre (2.35-46). Yunis (1996, pp. 79-80) o caracteriza como sendo o premente 


exemplo de retórica política instrutiva na literatura grega, e afirma: 
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Pericles uses the occasion to impart (...) a lesson that is unpleasant at all times and 
especially harsh to some modern sensibilities but nevertheless fundamental for ancient 
political life: the citizens must be ready to sacrifice their lives for the polis. (...) Pericles 
argues that the Athenians must be ready to die not merely in defense of the polis - an 
unexceptional demand — but for its greater glory; and in typical Athenian manner he uses a 
public speech addressed to all citizens to convince them of the absolute nature of that 


obligation. 


Por fim, o terceiro discurso é tratado por Yunis (1996, p. 83) como sendo o 


resultado do curso de eventos iniciados pelo primeiro discurso: 


Having earlier displayed Pericles smoothly instituting the war policy under optimal 
circumstances, Thucydides now displays him struggling to revive it in the midst of crisis; 
Thucydides account would not have been complete had either case been lacking. In the 
ideal Athens of the funeral oration, steady democratic conviction had been posited as a 
product of instructive rhetoric (1[.40.3); that is precisely what is called into question when 
the Athenians are on the verge of abandoning the policy they formerly adopted. (...) So 
unlike the first speech, the third is not concerned to explain policy. Rather, the third speech 


is unique among Pericles” three in its attempt to shape mass political psychology. 


Neste terceiro discurso, Péricles obtém sucesso ao conseguir restaurar a 


confiança ateniense. Para Yunis (1996, p. 85-6), o discurso é bem sucedido, uma vez 


EN 


que conseguira fazer com que os atenienses se mantivessem favoráveis à política 


original de guerra. Para concluir, o autor arremata: 


What then, in view of the three speeches, is the virtue of Pericles” rhetoric? (...) Clearly, 
Thucydides” notion of Periclean rhetoric bears no resemblance to a liberal theory of 
democracy. Like any demos the Athenians tend naturally to disorder. And Periclean 
instructive rhetoric rests on an extra-rhetorical base: on Pericles” public authority which 
overwhelms domestic opposition and allows him to speak freely; on his recognized 
devotion to the commom good; and on his political intelligence. (...) The sublime polis of 
the funeral oration and the besieged heroic community of Pericles” third speech represents 
political aspirations far greater than merely rising above the depravity of the mob. The 
pursuit of glory, wealth, and empire by a free polis utilizing a rational political order was 
for Thucydides the summit of political achievement. Periclean rhetoric was the voice that 
kept the Athenians rational en masse and enabled them en masse doggedly to pursue those 
political goals. When rhetoric and deliberation lapsed from the Periclean standard, 


Thucydides goes on to argue, the Athenians headed for political disorders. 
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Vimos, portanto, de que maneira Tucídides constrói, em seu texto, a imagem de 
Péricles e quais são os pontos mais relevantes para a compreensão dessa imagem, 
tomando por base principal a visão de Yunis acerca do tema. Após a elucidação acerca 
da maneira como Tucídides tece sua caracterização de Péricles, devemos iniciar de fato 
a análise comparativa dos dois textos, a saber: o diálogo estudado, Menêxeno, de Platão, 
e o trecho da História da Guerra do Peloponeso, de Tucídides, no qual se insere o 
discurso fúnebre atribuído a Péricles (2.34-46). 

O discurso fúnebre de Sócrates está associado ao de Péricles, num primeiro 
momento, justamente pela referência a Aspásia no início do Menêxeno (235e). Além de 
conferir autoridade ao que será dito, a escolha de Aspásia como autora do discurso de 
Sócrates funciona como o principal elo de aproximação entre a oração de Sócrates e a 
de Péricles em Tucídides. Ela pode ser vista como o que Lucinda Coventry (1989, p. 


03) chama de link figure, aproximando desde o início as duas orações: 


SÓCRATES - Pois para mim, pessoalmente, Menêxeno, não é nada espantoso que eu seja 
capaz de discursar, uma vez que, por sorte, tenho por mestra aquela que certamente não é 
insignificante em retórica; pelo contrário, tem formado muitos outros bons oradores, dos 
quais um se destacou entre os helenos: Péricles, filho de Xantipo. 

MENÊXENO - E quem é ela? É evidente que falas de Aspásia, não? 

SÓCRATES - Falo, decerto; (235€2-9) 


Lokxpártns - Kai éuoi uév ye, w Mevéteve, ovdêv OovLaotóv oiw T' eivar eixeiv, Q 
TUYXÁVEL ÔldÓOKaÃOS OÚCa OU mávo quúAm mEpL Qntopucis, AMA” Tmep Kai ANhovg 
TOAhOUG Kai àyadovg memoimke Ontopaç, éva dê Kai dipépovia tTóov Elinvov, 
IepuÃéa tTóv Eavlirmov. 

Mevégevos - TIS aún; 1) dNÃov ÓTI Aomaciav Aéyerg; 


Lokpótns - Aéyo yóp, 


2 EN 


Péricles é nomeadamente trazido à cena, sendo Aspásia o elo entre ele e 
Sócrates, uma vez que ela fora mestra dos dois em retórica. Em seguida, Sócrates nega 
enfaticamente a responsabilidade pela autoria do discurso, atribuindo-a à esposa e 


preceptora de Péricles, e acrescenta: 


Então, de improviso [Aspásia] narrou a mim uma parte, da forma como devia dizer, 


enquanto a outra parte já havia previamente preparado, pelo me parece, quando compunha 
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o discurso fúnebre que Péricles proferiu, a partir de fragmentos que uniu daquele discurso. 


(236b3-7) 


Emevav tá uév éx toÚ mapoyxpijuá poi dujer, ola déor Aéyew, Tá dE mpótepov 
Eoxeuuévm, Ore gor doxei ovverides TOv Emrápiov Aóyov Ov IepixAfic clmev, 


nepúeiunar Gra É Exeívov cuyxoAÓoa. 


Pode-se inferir que o discurso de Sócrates trará temas e abordagens que não 
estão presentes no de Péricles, como se tais temas tivessem sido propostos por Aspásia, 
mas não relatados por Péricles. Charles Kahn (1963, p. 223) afirma que o interesse de 
Platão não é propriamente parodiar, mas sim responder ao discurso de Péricles, somar 
questões e abordagens, num viés irônico e crítico. Nesse sentido, a oração fúnebre não 
seria meramente um comentário cômico, mas sim uma alternativa ao epitáfio de 
Péricles. 

Primeiramente, cabe ressaltar que existem semelhanças entre os dois discursos 
que corroboram a ideia de que há uma relação ainda mais intrínseca entre eles. Ambos 


os textos se iniciam com uma antítese, recorrente nas orações fúnebres, entre a 
“palavra” (Aóyoc) e a “ação” (épyov). Em ambos os casos, Aóyoç é a oração 
propriamente dita, e Epyov representa não só os feitos dos heróis de guerra, mas também 
a cerimônia do enterro como um todo. A antítese em Platão aparece claramente 


marcando duas orações coordenadas, Epyw uév e Aóymw dé: 


No que diz respeito aos feitos, estes homens recebem de nós o que lhes é devido, e então 
marcham rumo pelo caminho predestinado, conduzidos publicamente pelos cidadãos em 
procissões fúnebres, e privadamente pelas suas famílias. Já no que diz respeito ao discurso, 
no entanto, a lei determina prestar as honras que ainda faltam ser feitas a esses homens, e 


assim se deve fazer. (236d4-236€1) 


Epyw uêv huiv olõe Exovory TÁ mposikovia opiow alto, Wv Tuxóvieç mopevovrar 
Tv eluapuévmv mopsíav, mporenpOévieç Koi] uEv UNO TÍIc TÓXEmc, Ióig SE UrO Tódv 
oixeimv: Aóyw dE OM] TOV Agimógigvov Kócuov Ô TE vóLOS TpoGTáTIE! AxodoUvar Toiç 


avôpáoiv «ai xp. 


No início do discurso de Péricles, a mesma distinção aparece: ele afirma que, 
visto que os mortos são homens que se mostraram valorosos pelos seus atos, seria 


suficiente consagrá-los apenas com atos; contudo, a lei considera justo e requer que os 
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mortos em guerra sejam elogiados também com palavras, como se pode observar neste 


trecho: 


Muitos dos que me precederam neste lugar fizeram elogios ao legislador que acrescentou 
um discurso à cerimônia usual nestas circunstâncias, considerando justo celebrar também 
com palavras os mortos na guerra em seus funerais. A mim, todavia, ter-me-ia parecido 
suficiente, tratando-se de homens que se mostraram valorosos em atos, manifestar apenas 
com atos as honras que lhes prestamos - honras como as que hoje presenciastes nesta 
cerimônia fúnebre oficial - em vez de deixar o reconhecimento do valor de tantos homens 


na dependência do maior ou menor talento oratório de um só homem. (Thuc. 2.35.1) 


ot uêv mOAMÃOL TV êEvOdde Mom elpnkótov êmarwovbor TÓV mpoodévia TWO vóLio TOV 
AÓYOV TÓVÕE, WG KOIÃOV EMI TOIÇ EK TOV TOXÉLUOV DamtoLtévoiç Ayopevecdor aútóv. Euoi dê 
Apkobv EdókEL eivar Avôpúwv àyabcv épyo yevonévov épyo Kai ônhovoda TAG 
TILÓC, Oio Kal vv Tepl TÓV Tópov Tóvõe Ônuocia mapockevacdévio Ópárte, Kal 


um év évi àvôpi toAWwv Apetáç kivôvvebecdo eú TE Kal yeLpov eiróvimiotevOMva. 


Além disso, na sequência do argumento, aparece a questão do tempo da 
enunciação: a oração fúnebre trata de um passado recente, quase imediato; desse modo, 
a proximidade faria com que o orador não fosse capaz de mensurar e compreender a 
realidade dos fatos de maneira a conseguir expressar em palavras a magnitude das 


façanhas empreendidas: 


E realmente difícil falar com propriedade numa ocasião em que não é possível aquilatar a 


credibilidade das palavras do orador. (Thuc. 2.35.2) 


YIAEMOV YÁP TO peTpicç eixelv êv w LóMGkaL 1 dóknoig TG AAnDeiaç Beparobtar. 


Neste momento, parece haver uma sutil divergência entre as duas orações acerca da 


importância do louvor em palavras. Isso se evidencia pela seguinte passagem do Menêxeno: 


Quanto às ações bem realizadas, é por meio de discursos bem pronunciados que a memória 
e a honra são conferidas pelos ouvintes aqueles que as cumpriram. É preciso um discurso 
tal que devidamente louve os que pereceram, e que aos vivos exorte amavelmente, 
recomendando aos descendentes e aos irmãos imitar sua virtude, e confortando os pais e 


mães e quaisquer ancestrais que ainda estejam vivos. (236€2-10) 
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Epyov vãp eumpoydéviov Aóyw «anbç Pndévii uvúm Koi xócuoç Toi mpáéao 
yíyvetor tapa tTódv Axovcávimv: dei 6 totoútov TIVOÇ Aóyov Óotig TOUÇ |EV 
TetelevtnkóTOS Ixavidç Exorvécetor, TOiÇ SE Coy euuevds mapovécetor, Éxyóvoiç 
uEv «ai GôcApoiç piueioOu tv tidvôs áperhv mapaxehevópievos, matépaç SE xol 
umtépaç «Kal cl tweç tTódv  Gvabev Em mpoyóvov Agirovia, toútovç dE 


TapouvdovLevoc. 


A composição do discurso por Sócrates parece ter como base uma possível 
ironia. Sócrates demonstra, em seu diálogo inicial com Menêxeno, certa discordância 
em relação aos discursos fúnebres tais como são compostos em Atenas pelos oradores. 
A composição está sendo colocada em cheque, sobretudo no que corresponde ao seu 
conteúdo. Isso não significa, contudo, que as palavras, enquanto expressão dos méritos 
guerreiros, não fossem importantes para ele ou mesmo necessárias; parece que, de fato, 
a importância das palavras é tão grandiosa que, justamente por conta disso, o discurso 
deve, mais do que encantar a platéia a que se dirige, ser bem composto e ter uma 
finalidade prática e exortativa.?? 

Ademais, ambos retratam a cerimônia fúnebre (tanto o enterro quanto a oração) 
como prescrita pela lei (vógoc), havendo por parte do orador o dever de respeitar tais 
costumes. Trata-se de um discurso oficial, submetido às prescrições de um vóptoc, como 


diz Sócrates: 


Já no que diz respeito ao discurso, no entanto, a lei determina prestar as honras que ainda 


faltam ser feitas a esses homens, e assim se deve fazer. (236d9-e1l) 


Aóyw dE 6] TOV Aeumógevov Kócuov Ó te vógioç TpootárTIEL ArodoUvor Toic Avôpáoiv 


Koi xpú. 


No discurso de Péricles, o termo também aparece mais de uma vez. Antes do 


início do discurso fúnebre em si (isto é, quando o enunciador do texto é Tucídides e não 





24 Michael F. Carter (1991, p. 231) reforça o que está dito no texto de Platão quando acrescenta, a 
respeito da relação entre Aóyoç e épyov, que as obras dos homens mortos na guerra se tornam palavras e 
vivem apenas por haver palavras que lhes dão vida. E as palavras, por elas mesmas, influenciam as obras 
ou, ao menos, os valores daqueles que as escutam no presente e no futuro. Bronwen Wickkiser (1999, p. 
69) reitera essa importância ao dizer que a mensagem de Sócrates soa evidente e clara: os feitos dos 
combatentes, ainda que valorosos por eles mesmos, requerem palavras belamente ditas - xoAWç Ondévri - 
para que tragam renome. Os atos prestados na cerimônia fúnebre são incapazes de imortalizar os feitos de 
guerra porque o próprio ritual fúnebre não consegue articular as obras dos soldados. 
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Péricles), o termo vópiç também aparece, quando está sendo descrita a circunstância do 


enterro e da oração fúnebre em Atenas: 


Após o enterro dos restos mortais, um cidadão escolhido pela cidade, considerado o mais 
qualificado em termos de inteligência e tido na mais alta estima pública, pronuncia um 
elogio adequado em honra dos defuntos. Depois disso o povo se retira. São assim os 
funerais e durante toda a guerra, sempre que havia oportunidade, esse costume era 


observado. (Thuc. 2.34.6-7) 


EmeldAV dE Kpúpwol ym), Avmp npntévoç ÚrO TAG TÓLEmS, Ôc &v YváLm] TE dokr 
um àgbveroç eivor Kai Agmboe. mpoúkn, Aéyer êm! aútoiç êmaiwov TÓV mpémovia: 
uETA dE TOUTO Amépyoviol. de uêv Dáxtovor: Kal dk TOVTOÇ TOU TOXÉLODV, 


onóte EvuBaim aútois, Expúwvio TWD vóuw. 


Ainda que, como já visto, ele demonstre achar suficiente o louvor em atos, o 


orador deve obedecer à lei (Tt vojuáv): 


Seja como for, já que nossos antepassados julgaram boa esta prática também devo obedecer 
à lei, e farei o possível para corresponder à expectativa e às opiniões de cada um de vós. 


(Thuc. 2.35.3) 


êmeiór) dê Toig mólal oútag êédokyLácOn TabTA KoAws éxeiv, Xpr) Kai êuê 
EmÓLEVOV TO vóuw nEepãodou Úuwv TG éxáotov BovAjosúc Te Kal dóEng TuxEiv 


CG ÊML TÁEIOTOV. 


Trivino (2009, p. 35) assinala que nenhum outro discurso além dos presentes na 


obra de Platão e Tucídides emprega o termo épyov para abarcar o ritual do enterro 


como um todo. O conceito de épyov, nos outros textos, se refere simplesmente às 


façanhas dos mortos, às obras por eles empreendidas em vida. Outra semelhança nesse 
sentido é justamente o fato de vóuoc prescrever o discurso, o que também aparece 
somente nestes dois discursos dentre os que nos restaram. O tratamento e a abrangência 
desses termos, portanto, encontram semelhanças nos dois autores. 

Ainda em se tratando de questões referentes a termos específicos, Sarah 
Monoson (1998, p. 491-2) assinala que as alusões a Tucídides começam pelo fato de 


Platão adotar certa linguagem reconhecida como peculiar aos escritos do historiador. 
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Sócrates utiliza, por exemplo, o termo “peloponésios” (“Ileiorovvnoíovç” - 235d), 
linguagem que Tucídides usa para se referir às pessoas dessa região geográfica. Outros 
autores constantemente se valem de termos como “espartanos” e “lacedemônios”, assim 
como o próprio Platão em seus outros diálogos. 

Há outro ponto de contato entre as duas obras, que diz respeito ao tríplice 
deslocamento, ressaltado por Loraux (1986, p. 69) e já destacado acima no Capítulo 1, 
“Considerações Gerais Sobre a Oração Fúnebre”: (i) tem-se a saída da oração fúnebre 
do âmbito exclusivamente aristocrático e a passagem para o cenário público; (11) o 
epitáfio passa do poeta ao orador; (iii) o discurso sai, portanto, do campo de ação da 
métrica e torna-se prosaico. Este momento de ruptura é que permite a exaltação 
coletiva. Esse deslocamento marca a instituição da oração fúnebre e, desse modo, 
encontra-se referido no texto de Platão, quando Sócrates diz que não falará acerca de 


certas batalhas míticas e reais que constituem o passado de Atenas: 


Como se defenderam de Emolpo e das Amazonas e de outros ainda antes desses quando 
marcharam contra a nossa terra, e como defenderam os Argivos frente aos Cadmeus, e os 
Heráclidas frente aos Argivos, o tempo é curto para oferecer um relato digno; ademais, os 
poetas, entoando belas canções, já revelaram a todos a virtude deles. Portanto, se acaso nós 
intentássemos organizar com um mero discurso em prosa essas mesmas coisas, 


imediatamente nos mostraríamos inferiores. (239 b7-c2) 


Elgóimov uêv oUv xol Analóvov Emotpatevcáviov éri tv xópav xol tódv Em 
npotépov wc Auúvavro, Kal wc Auvvav Apysíorç mpoç Kadueiovç Kal HpaxAsidaç 
npOc Apysíovc, O texpóvoc Bpaxuç déiwc ômyúcasde, momtaí Te autóv Nom 
KaxÓs TMjv Aperhjv Ev povoikf) Uuvicavreç elç máviaç ueumvokaow: Eav oUv Aueiç 


Emuyeiplgnev Td aÚúTa Aóyw yiAO) KocuEiv, Táx Av Seútepor pavoiueda. 


Tucídides, por sua vez, cuida de rebaixar a Guerra de Tróia em alguns momentos 
de sua obra, dizendo caber à linguagem do poeta certo exagero quanto aos fatos. Na 


oração atribuída a Péricles, podemos ler?: 





25 Loraux (1994, p. 83) ressalta a esse respeito: “A rejeição da Guerra de Tróia não deve, portanto, estar 
desassociada dos outros silêncios do catálogo, já analisados, igualmente, como rejeições ao passado. Por 
não encontrar lugar na história de uma Atenas imemoravelmente ateniense, a epopéia troiana foi rejeitada 
pelos oradores, em uma exclusão que bem reflete as rupturas que, no segundo quarto do século V, 
modificaram profundamente a política ateniense”. 
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Não necessitamos de um Homero para cantar nossas glórias, nem de qualquer outro poeta 
cujos versos poderão talvez deleitar no momento, mas que verão a sua versão dos fatos 


desacreditada pela realidade. (Thuc. 2.41.4) 


Kal oUdEv mpocôsóuevor olte Ouypov Exarvérov olte Óotiç ÊExeoi uEv TO aÚrtixa 


Tépyer, TOdv 6 Epyoov TI]v Umóvoray 1) AMY BAáyeL 


Não só as semelhanças aproximam os dois discursos fúnebres: também as 
posições antagônicas revelam que é possível estabelecer um diálogo direto entre eles. 
Cabe, antes de tudo, destacar as principais oposições entre os termos de Platão e de 


Tucídides enumeradas por Stephen Salkever (1993, p. 134): 


1) Os termos em que a vida política deve ser avaliada. Péricles toma como padrão a 


grandeza e o esplendor imperialista, enquanto Sócrates se utiliza de exemplos de sua 


2226 


natureza “nutridora”º explicitada por termos derivados do verbo Tpéqo, e “educadora”, 


com termos do campo semântico de tordevo. 


2) O tipo de auto-entendimento histórico apropriado para a Atenas democrática. No 
discurso de Péricles, é exposta uma guerra defensiva e expansionista; no de Sócrates, 


verifica-se o relato próximo a uma história mítica, em que imperam valores de cunho 
moral evocados, por exemplo, na Apologia: “reflexão” (ppóvnoic), “verdade” (Amber) 


e “alma” (yuym). 


3) As questões que mais deveriam preocupar os Atenienses. Péricles defende a 


manutenção do projeto cívico coletivo de liderar Atenas. Já Sócrates enfatiza a questão 
da ape de cada indivíduo, no sentido de que se possa, a partir do indivíduo virtuoso, 


gerar uma coletividade que concorra em uníssono pelo bem do corpo coletivo. 


4) O vocabulário adequado para o discurso político. O texto de Tucídides é dominado 


por termos referentes à “grandeza”, “poder” e “força” (ôvvauç) e “elória” (ebkÃei). 
Platão utiliza vocábulos como “cuidado” (emuélei), “natureza” (púolc), “virtude” 


(Apeti), “justiça” (dixarooÓvm), “liberdade” (EXevOepio). 





26 A autoctonia e a nutrição fornecida pela mãe-terra são também mencionadas, embora com menos 
ênfase, por Demóstentes (Cf. Epitáfio, 5). 
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5) O tom apropriado para se considerar os problemas da política. O tom de Péricles é 
de gravidade consistente e severidade; já Sócrates, por outro lado, propõe um tom mais 


leve, jocoso. 


Esses cinco itens podem ser utilizados para nortear a leitura intertextual das 
obras, guiando-nos no momento de compreender de que maneira elas dialogam entre si. 

Sócrates, na primeira parte de seu diálogo com Menêxeno, diz que o encanto 
causado por um discurso fúnebre faz com que ele por pouco não presuma habitar “a 
terra dos Bem-aventurados” (235c4), local que se configura como o mundo pós-morte 
próprio de heróis, pessoas de vida incólume, dignas de admiração; e de fato, segundo o 
texto, até mesmo o menor dos homens, ao morrer na guerra, é enaltecido e glorificado 


de modo exacerbado pelas palavras dos oradores: 


SÓCRATES - Certamente, Menêxeno, em muitas ocasiões pode vir a ser belo morrer em 
guerra. E ainda que alguém venha a ter seu fim na pobreza, recebe bela e magnífica 
sepultura; ainda que seja insignificante, recebe louvor da parte de homens sábios e que não 
louvam ao acaso, mas preparam seu discurso por muito tempo. Tais homens louvam de 
maneira tão bela que, ao dizer aquilo que cabe e o que não cabe atribuir a cada um, ao 
conferir vivacidade ao discurso com as mais belas palavras, enfeitiçam nossas almas. 


(23405 — 23549). 


Loxpárnç: «ai pv, O Mevéteve, TOMMOYf] Kivôvveder KodOv elvor TO Év  moXéum 
Arobvhoker. xol Yap Tapfic KoAfic Te Kal ueyoromperolç toyyáver, xol EQv mévnç 
tc Ov tedevthon, — xal Emaívou aU Etuxev, xol Eav quúxoc 1, Um” Avapibvooçidv TE 
Kal oUx elf Exarvoúviwv, AAA Ex TOAÃOU Ypóvov Aóyovç mapeokevacuévov, ol oUTOÇ 
Korbç EmorvoUo, Wote Kal TA xpocóvia Kol TA LM) mEpi Exáotov Aéyovtec, KáAMOTÁ 


AO TOÍÇ ÔVÓOOL TOIKIAÃOVTEC, YONTEDOVOLV MV TAG WU ÓG 


Sócrates parece nos dizer de modo irônico que as palavras ornadas dos 
oradores??, ao louvar até mesmo homens insignificantes, dizem verdades e mentiras, 
isto é, o que se pode e o que não se pode atribuir a esses homens. Tucídides também 
parece se referir a esse ponto, embora não traga a aparente carga de ironia presente na 


fala de Sócrates. Ele atesta o fato e com ele concorda: 





21 Sobre a “ornamentação” característica do discurso retórico, cf. Platão, Apologia, 17b-c 
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Mesmo para alguns menos louváveis por outros motivos, a bravura comprovada na luta por 
sua pátria deve com justiça sobrepor-se ao resto; eles compensaram o mal com o bem e 
saldaram as falhas na vida privada com a dedicação ao bem comum. (...) Quando chegou a 
hora do combate, achando melhor defender-se e morrer que ceder e salvar-se, fugiram da 
desonra, jogaram na ação as suas vidas e, no brevíssimo instante marcado pelo destino, 


morreram num momento de glória e não de medo (Thuc. 2.42.3-4) 


Kal yáp toiç táRÃa Yeipooi dixarov tv Ec toUç mokéuovç Umép rfiç marpidoç 
avôpayadiav mporidecda: Gyadb Yap xaxov Apavicavteç Koivódc uAÃov Wpéimoav 
À Ex tódv lóiov EBhayav. (...) «al yYáp Toi; TáRÃO xeipoor dikmov Tmjv êg tOdS 
mokélOVS UÚrêp Tg matpidoc àvôpayadiavy mpotidecda: áyado vyáp «akóv 
AQPavicavTES KOIVOG NANÃOV wpélmcav 1) êK TV Ldiwv EBAayov. (...) Kai év aútáo 
To ápiúvecdoa Kal mobeiv páAÃov Tyncápievor 7) [TO] êvdóvieg owlecdar, TO gêv 
aloxpov TOU Aóyov Epuyov, TO O épyov TA cúpgati ÚréuEIvOv KaL O EXoxiotTOU 


KatpoU TÓxng áua dx TAG dóEng LANÃOv T] TOU déovg AxmAáyncav. 


A diferença essencial é o fato de Péricles afirmar que de fato é assim que se deve 
proceder: as boas ações que o indivíduo tiver feito em prol do corpo coletivo da pólis 
são capazes de apagar qualquer má ação cometida no passado. Ora, tal afirmação em 
nada se aproxima da visão socrática construída por Platão: Sócrates delineia uma 
concepção de virtude moral que abarca todos os aspectos de sua vida, tanto o público 
quanto o privado, de modo que não lhe parece ser possível que alguém possa agir de 
modo vil em sua esfera particular e de modo virtuoso na esfera pública?*. 

Aos olhos de Péricles, Atenas é um exemplo de virtude e valentia, e o seu 
regime político é um paradigma a ser seguido, um exemplo para toda a Hélade. Na 
verdade, parece que ele trata da bravura e da coragem guerreira e enaltece o poder mais 
do que a virtude no sentido socrático. Na verdade, como se trata de uma oração fúnebre 
em contexto de guerra, ele parece tratar a coragem como a própria virtude. Sócrates 
exorta os homens à virtude como meio de alcançar a felicidade, e não a restringe à 
coragem na guerra ou à dependência da queda ou ascensão de um Império, como 


explícito na passagem em que trata da máxima apolínea “nada em excesso”: 





2 Essa concepção é defendida claramente pela personagem Sócrates no Protágoras em 4 momentos: (i) 
331a6-332al; (11) 332a2-333b6; (iii) 349e1-351b2; (iv) 351b3-359al. São as chamadas quatro provas em 
favor da unidade das virtudes. 
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Pois o antigo provérbio “nada em excesso” parece ser um belo dito — e de fato é bem dito. 
Para aquele homem que faz depender de si mesmo todas as coisas que conduzem à 
felicidade, ou disso se aproxima, e não fica na dependência de outros homens, cuja boa ou 
má fortuna forçaria também a sua própria sorte a oscilar, para ele a vida está disposta da 
melhor maneira possível. Esse é o homem temperante, esse é o homem corajoso e prudente. 


(24766 — 24845) 


nóXo: YAp OM TO umôêv áyav Aeyópevov xonddç doxel Aéyesdau: td vãp Ovi eU 
Aéyetar. Órw Yap ávôpl ciç EoutOv Avúprntar mávia TA mxpOç eldanoviav qépovra 
éyyuc Toútov, Kal um Ev GMoG Avopóroç alwpeita EE Gv À cd f xoxódç 
npaéávimv mÃavãoda Nváyrasta Kal TA Éxeivov, TOÚTW Gpiota TaApeoxevastar Cv, 


oUTóc EotIv O cóppwv Kal oUtoç O Gvôpeioç xal ppóvinos; 


Sócrates traz à tona a genealogia de Atenas, destacando a origem autóctone dos 
ancestrais, e associa a cidade a uma verdadeira mãe, geradora e nutridora, como fica 


claro nestas duas passagens: 


(1) Primeiramente, sua nobre estirpe é atribuída à origem dos ancestrais, a qual não é 
estrangeira, mas revela que esses descendentes não eram estranhos à terra vindos de outro 
lugar; eram autóctones, que viviam e habitavam uma verdadeira pátria, criados não por uma 


madrasta como os outros, mas sim por uma mãe, a terra na qual habitavam. (237b3-cl) 


TAS O edyeveiaç mpútov únmpée tTolode 1) TWvV mpoyóvov yéveoig ovk êmmAvç 
oÚca, ODdE TOUS ÊkyÓvODS TOÚTOVS AmopnvaLnÉVN uetTorKODVIOS êv TI] XOpa 
ANhobev cpwv Tkóviov, dA) aútóxdovas Kai Téo ÓvTL êv matptôt olxobviaç Kai 
Cvtac, Kal tTpeponévovs oby ÚrO unTpoLAS wG oL AMhoL AMA” ÚTO LNTPÓS TG 


xopaç êv 1) wkovv. 


(11) Há uma importante prova para este argumento de que nossa terra gerou os ancestrais 
destes homens, que também são os nossos. Todo aquele que concebeu provê sustento 
necessário para sua cria, e com isso claramente se distingue a mulher que verdadeiramente 
é mãe daquela que não é, mas finge ser, se não levar consigo as fontes de nutrição para sua 
cria. Pois bem, nossa terra, que é também nossa mãe, nos apresenta uma prova suficiente de 
que de fato concebeu homens: ela foi a única e a primeira, naquele tempo, a oferecer como 
sustento para o homem o fruto do trigo e da cevada, com o qual a raça humana se nutre da 
melhor e mais bela maneira, uma vez que, em verdade, ela mesma concebeu este animal. E 
provas tais como esta convém admitir mais para a terra que para a mulher; pois a terra não 


imita a mulher na concepção e gestação, mas sim a mulher imita a terra; e não se negou a 
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conceder este fruto, mas o distribuiu também aos outros. Depois disso, fez surgir o azeite, 
auxílio contra as fadigas para seus descendentes. Após tê-los nutrido e feito crescer até a 
juventude, introduziu os deuses como governantes e tutores, cujos nomes, na presente 
circunstância, convém omitir — pois os sabemos; e eles então ordenaram a nossa vida no 
que se refere à existência cotidiana, tendo-nos instruído primeiramente nas artes e nos 


ensinado a aquisição e o manejo das armas para a defesa da cidade. (237e1-238b8) 


uéya dê TekpMplov ToÚTW TO Aóyw, ÓtI Tjõe Étekev 1) YM TOU TV dé TE Kal 
Nletépovç mpoyóvovç. tÃv YAp TO TekÓv Tpopm)v éxer êmimdeiov w dv Téxi, À 
Kal yuv dm Texobcá te àAmdWç «Kai py, AM úroBalhouévm, cv mm ém 
anvAS Tpophg TO Yevvolévo. O Or) kal 1) muetépo yr te Kal púmp ixavóv 
TekLÚpLOV Tapéxetor wc AvOpúmove yevwncaLém: LHÓVM YAP év TO) TÓTE KOL TpÓTN 
TPOPT|v AvOpormeiav Tveyxev TÓV TOOV TVpúv Kai Kpidv Kapróv, w KáAMoTO Kal 
pita tpépera TO ávOpómerv Yyévos, wg TA ÓviL ToÚTO TO Cwov aÚTM) 
yevvncauévn. LAMÃov dê ÚmEpyig 1) yuvaixóç mpooúkei déxeoda Toto TeEkpúpia: 
OU Yáp Yy7] yovolixa peitos KuúoeL Kai yevvíoer, AMA yuvn yijyv. ToúTOU dE TOU 
Kaprov obk eEpóvncev, AM)” Evemev Kal TOIÇ ANÃOIG. LiETÃ dE TODTO EXaiov 
yÉvEOIV, TÓVOV Apwymy, Avijkev TOig êxyóvoiç: Opeyanévm dê Kai avémcaca mpóç 
YBnv áàpyxovraçs Kai didackáÃovç aútóov Deoug êmmyáyeto: wv TA uêv óvógara 
npérer év To tTomde éàv — Íogev yáp — oi tTÓV Piov Yuúv Kateokedacav mpóç 
TE TI)v Ka0” Muépav diortav, TÉXVOS TpúTOVS madEvOÓLIEVOL, KOL TPÓG TI)v Úrêp TAG 


xópas quiaxyv órAmv kTMoiv TE Kal xpúow didadágevol. 


Na perspectiva do Menêxeno, a discussão sobre a benevolência de Atenas e a 
virtude de seus cidadãos está associada à natureza de seu regime, não à soberana 
excelência das suas proezas militares. Já Péricles pouco fala sobre a genealogia de 
Atenas. Não há enfoque nos ancestrais dos atenienses contemporâneos a ele, e nem 
mesmo na liberdade política que os ancestrais remotos estabeleceram. São tratados, 
sobretudo, conforme assinala Salkever (1993, p. 137), os feitos dos últimos 50 anos que 
fundaram e expandiram o Império Ateniense, sendo justamente os relatos e as questões 
referentes à hegemonia ateniense o auge de seu discurso. Neste momento, não há mais 


um inimigo comum aos helenos: passa-se a um cenário de divergências entre as cidades 


helênicas em que Atenas se destaca politicamente: 
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Quanto a isto, quer se trate de feitos militares que nos proporcionaram esta série de 
conquistas, ou das ocasiões em que nós ou nossos pais nos empenhamos em repelir as 
investidas guerreiras tanto bárbaras quanto helênicas, pretendo silenciar, para não me tornar 
repetitivo aqui diante de pessoas às quais nada teria a ensinar. Mencionarei inicialmente os 
princípios de conduta, o regime de governo e os traços de caráter graças aos quais 
conseguimos chegar à nossa posição atual, e depois farei o elogio destes homens, pois 
penso que no momento presente esta exposição não será imprópria e que todos vós aqui 


reunidos, cidadãos e estrangeiros, podereis ouvi-la com proveito. (Thuc. 2.36.4) 


wv êyw TA uêv Katã moégovo épya, oic éxaota êxmbn, 7) ei t7 avtoi 1) oL 
natépeç Wuwov BápBapov 7 “ElAmva mokémov êmóvia zpodvuoç Tuvvápicda, 
Luoxpmyopeiv év eildóoyv ob Poviógevoç Edom: ámO dê oloç TE êmmdevoEmC 
TAOouev êm” aútãá Kai ueO' olug moAveiaç Kai tTpórmv êé oimv Leyóda êyéveto, 
TOÚTO ÔNADONS mpáov eim KoL êmi TÓV Tv de éravov, vouílov émi TE TW 
TapÓóvIL OUK àv ámperh Aexdrjval adtã Kal TOV mávia Óuhov Kal Aotwv Kai 


Eévov édLPOpOV givar Emaxoboa aÚTCNV. 


O ponto culminante do discurso platônico é, por sua vez, a exortação, e Bruce 
Rosenstock (1994, p. 335) ressalta: “Socrates makes no mention of the Empire which 
Athens fought to maintain and extend during the Peloponnesian War. On the other hand, 
the Periclean oration (...) similarly fails to mention except obliquely how Athens 
acquired its Empire (2.41.2)”. Em lugar do poder naval e do ideal imperialista de 
Péricles, Platão fala da integridade moral em que a coragem deve estar combinada com 
a justiça, a piedade, a temperança e a sabedoria (Kahn, 1963, p.223). No que concerne à 
exortação a pais e filhos dos mortos na guerra, Sócrates os encoraja a uma maior 
dedicação à Apety. Desse modo, Sócrates parece de fato propor uma outra visão sobre 
as necessidades do cidadão, quando comparada à mensagem que depreendemos do 
discurso de Péricles em Tucídides. Sua exortação aborda questões referentes à justiça e 
à virtude, ressaltando a importância de um comportamento virtuoso nos mais diversos 


aspectos, como se pode notar pelo seguinte excerto: 


É preciso então, trazendo à memória as nossas palavras, exercer com virtude qualquer outra 
atividade, se alguém for exercê-la, sabendo que, quando apartadas dela, todas as posses e 
práticas são vergonhosas e ignóbeis. Pois nem a riqueza confere beleza a quem a adquiriu 
com falta de hombridade — pois ele é abastado para os outros, mas não para si mesmo - nem 


a beleza e a força física, se unidas à covardia e à vileza, parecem apropriadas, mas 


Sa 


inapropriadas; elas deixam o possuidor em evidência e revelam sua covardia. Todo 
conhecimento apartado da justiça e das outras virtudes é manifestamente logro, e não 
sabedoria. Por essa razão, em qualquer circunstância, a todo momento e de todas as 
maneiras empenhai-vos em vos dispor absolutamente para que, acima de tudo, venhais a 
superar a nós e aos nossos ancestrais em glória. Caso contrário, sabei que para nós, se vos 
vencermos em virtude, a vitória trará vergonha, enquanto a nossa derrota, se formos 


vencidos, felicidade. (246d9-247a1-8) 


XPT) OUv LuELVNLÉVODS TÓMV TuETÉpOV AóyOv, êáv TU Kal Ao Aokifte, Aokeiv ger” 
Apetic, eldótaç ÓtTI TOÚTOL Agimógeva mávia Kal kKTÚuaTo Kal êximmdevpato: 
CLOXpÓKaL Kaká. OÚTE YAp TAOUTOS KÓAÃOS QÉpei TO) KekTNuÉVO get” Avovôpiaç — 
Ay YAp O TOLbTOS mAovTEL KOL obyÉaUTO — oÚtTE cÓLOTOS KÓXÃOS KaL ioyvç 
del KOL KOKG CUVOLKOUVIO TpÉmOVIO Quívetal AAA ámperh, Kai êmpavéotepov 
mOtL TOV éxovia Kal êxqaíver TIjv deiav: táocáa Te êmomm xopiúlouévn 
dukolocÓvnG Kal THIS AAAng áperig mavovpyia, obcopia qaivetor. Cv évexa Kai 
TPÚTOV KOL ÚOTATOV KOL ÔLXTANTOG TAGAV TÁVIOS Tpodvuiov mepúodE êxeiv órmÇ 
uáMmoto uév Ureppoleicde Kal Muãç «ol toUc mxpóodev euxhcia: ei dE |, lote Wç 
uv, dv uév vicúuev Uuãc Aperf, MW vim oloxovnv qépe, n dE fria, Edy 


Artúpcda, eudmpoviov. 


Neste momento de aconselhamento, Sócrates incita os cidadãos a se voltarem 
para o cultivo da virtude, enquanto Péricles parece querer suscitar algo como uma 
admiração incondicional por Atenas enquanto Império, o que pode ser observado neste 


excerto de Tucídides: 


Estes homens morreram de maneira que honra a nossa cidade. E vós que estais vivos, muito 
embora por certo pedindo aos deuses um fim mais favorável, deveis enfrentar o inimigo 
com a mesma coragem, mas sem dar atenção aos benefícios que já conheceis, sobre os 
quais alguém pode fazer-vos um longo discurso enaltecendo a honra de defender a cidade 
dos inimigos; vós deveis sim contemplá-la em cada dia na grandeza do seu poder e tornar- 
vos seus amantes. E quando compreenderdes bem essa grandeza, considerai que homens 
corajosos, sabedores dos seus deveres, conscientes do sentimento de honra em acção, 
fizeram estas coisas para si próprios e, apesar da probabilidade de insucesso, decidiram que 
a cidade não merecia ser privada de sua coragem e assim concederam-lhe, servindo-a, a 


melhor oferta que podiam dar-lhe. (Thuc. 2.43.1) 
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Kal olde gêv mpoocnkóvimc TI] mÓkeL Tolide êyévovto: TOUS dê Aomovç pi 
Aocpoeotépav uêv eúyeoda, AtoAnoTÉpOv dE Lndêv AGLV TV êg TOUS moÃEuíovo 
dlúvov êxeiwy, ckomoLvIOS LM] AÓyw Lóvo THV wqeliav, Tv àv TIG TpOç ovdêv 
xElpov aútovS ÚLAS eldóTaÇ LmkÓVvOL, Aéywov Óca év TED TOLG TOÃEuiovg Apiúvecdar 
àvada éveotiv, AMA uáMhov Tv TS móleoç dúvav «ab muépav épyw 
Oemtévovg Kal Epaotác Yrvonévovg aúTiG, Kai Ótav vpiv ueyóAm dóéneivar, 
EvOVUOVLÉVOVS ÓTI TOAUÓVIES KOL YIVOÓGKOVIEÇ TA déovIa. Kal Ev TOIÇ 


Épyoiç aloyuvónievoL. Avôpeç aútAêkKTÁCOVTO, KOL ÓmÓTE KOL TEipatov opalEiev, OUK 


obv Kal THV mÓMV ye TG opetépaç Áperig ágioUvIEç otepiokelv, KáAMoTOv dê 


épavov aum) mpoiéprevoL. 


As aproximações, como se pôde explicitar a partir do próprio texto e dos estudos 
já desenvolvidos sobre o tema, não são poucas; as alusões existentes no Menêxeno não 
são veladas e compreendem não apenas Tucídides e Péricles, mas, sobretudo, a 
construção do significado político atribuído à figura de Péricles por Tucídides. O 
pensamento de Platão, em certa medida, busca nos mostrar como o filósofo pode 
também ser um homem político em sentido pleno (ou seja, aquele cujas ações e 
discursos visam primordialmente à promoção do bem supremo da comunidade política, 
como salienta Platão no Górgias (521d-e). Parte do pensamento de Platão é voltada, 
segundo assinala Salkever (1993, p. 135), a nos mostrar três aspectos: (1) como o 
filósofo pode também ser um político verdadeiro; (11) como uma história contada pode 
se tratar não de um fato, mas de um discurso construído com uma determinada intenção; 
e (111) como a complexa ironia do diálogo pode ilustrar cenas sérias e críticas. O diálogo 
nos apresenta, nessa perspectiva, o Sócrates platônico atuando no papel que ele 


29 


reivindica para si mesmo no Górgias“*”: um ateniense que verdadeiramente pratica a 


TÉXVM TOMTIKM, à arte política (521e-d).* 





é Segundo Kahn (1963, p. 223), o Górgias de Platão é essencialmente um ataque frontal contra esse 
conceito de poder e de grandeza em nome da Apetr socrática. 


30 Dodds (1990, p. 23-4): “Of all the early dialogues, the most closely related in subject to the Gorgias is 
the Menexenus. Both deal with rhetoric, and with the use of rhetoric by Athenian politicians; but while the 
Gorgias examines its theoretical basis, the Menexenus illustrates its practice by means of an imaginary 
funeral oration which parodies the stylistic tricks and the historical falsifications of patriotic oratory. The 
two are thus complementary, unequal though they are in length and importance; and both of them convey 
the same criticisms of Athenian democracy and Athenian foreign policy, though the expression is direct 
in the one case, ironical in the other.” 
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Tradução 


Menêxeno 


MENÊÉXENO 


[2344] SÓCRATES - Vens da ágora ou de algum outro lugar, Menêxeno? 
MENÊÉXENO - Da ágora, Sócrates, mais precisamente do Conselho. 


SÓCRATES -— Que assunto em especial te levou ao Conselho? Ou será evidente que 
consideras estar em plena maturidade em educação e filosofia, e que tens em mente, já 
que possuis o suficiente, voltar-te para os assuntos de maior gravidade? Será que 
intentas governar-nos, admirável amigo, a nós, os anciãos, com a idade que tens, /b] 


para que vossa família jamais deixe de nos oferecer um governante”!? 


*! Dean-Jones coloca uma outra questão referente à cronologia: a própria figura de Menêxeno, o 
interlocutor de Sócrates. Ele busca mostrar que o Menêxeno, embora possa ser identificado com o primo 
de Lísis (presente no diálogo Lísis, de Platão), pode se tratar na verdade do filho de Sócrates, de mesmo 
nome. Eis o principal argumento utilizado para defender este ponto: 


With this realization another chronological difficulty becomes apparent if we accept, as 
every reader since Wilamowitz has without question, that Menexenus is to be identified 
with the cousin of Lysis in the dialogue Lysis. The Menexenus who was old enough to be 
present in the gymnasium and taking part in sacrifices in the Lysis (CO7A-D) and at 
Socrates' death in the Phaedo (59B) would not still be young enough in 386 B.C. to fit the 
demeanor of the Menexenus in the Menexenus. Another Menexenus, however, would. 
Diogenes Laertius (2.26) tells us that Socrates had a son called Menexenus, and he was 
only a small child, a tondiov, at his father's death in 399 B.C. (Apol. 34D, Phd. 116B). In 
386 B.C. he would be a good candidate for the eager young man of the Menexenus, 
showing a precocious interest in political life. Of course, given that the dialogue opens 
with Socrates talking quite naturally to Menexenus and referring to a recent meeting with 
Aspasia, Plato's readers would at first assume that the interlocutor was Menexenus the 
cousin of Lysis, and that the meeting was to be imagined as taking place only a 
few years after the conversation in the Lysis. This assumption would be strengthened by 
Menexenus' report that the politician most likely to be selected to deliver the epitaphios 
over the Athenian dead would be Archinus or Dion, at least one of whom was active at the 
end of the fifth century. It is only with the reference to the King's Peace at the end of the 
summary of Athenian history that Plato's readers would realize that the meeting was 
meant to be taking place in the present or recent past, that the dead are those from 
the Corinthian, not the Pelopomnesian, War and that Menexenus was the young man in 
their midst, the son of Socrates. (1995, p. 53) 


Dean-Jones assinala, portanto, que, no início do diálogo, quando Sócrates diz que a família de 
Menêxeno tem tradição em oferecer governantes à cidade, a palavra utilizada é êmyeAntÁg e não Apyov. 
Menêxeno, primo de Lísis, viria de fato de uma família que se distingue politicamente; logo, este 
comentário parece condizente no início do diálogo. No entanto, o posto que os membros da família de 
Lísias ocupavam era o de ápyov; êmueintig é o termo que Platão usou para designar os guardiões na 
República (IV, 424b4) e é geralmente usado pelo autor para designar supervisores com versado 
conhecimento. Dean-Jones (1995, p. 55) continua, acerca dessa questão: 


KI would have been a commendable ambition if Menexenus had indeed been anxious to 
follow the tradition of his family and become an êmueAntic, but his interest in the choice 
of orator for the state epitaphios and his implied admiration for the genre suggests he is 
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MENEXENO -— Se tu, Sócrates, permitires e aconselhares que eu governe, estarei 
disposto; caso contrário, não. Contudo, agora há pouco estive no Conselho por ter sido 
informado de que ele está prestes a eleger quem irá discursar em honra dos mortos, pois 


sabes que eles pretendem organizar uma cerimônia fúnebre. 
SÓCRATES - Certamente. Mas quem elegeram? 


MENÉÊÉXENO - Ninguém, Sócrates. Adiaram até amanhã. Acredito, porém, que será 


eleito Arquino ou Díon'??. 


being seduced away from the pursuit of philosophy, which would truly fit him to rule, by 
the power of sophistic rhetoric. 


O autor utiliza essa questão lexical para defender que Menêxeno parece ser o filho de Sócrates e 
não o primo de Lísis. Este questionamento não será estendido aqui, mas apenas citado, por se tratar de 
uma questão que de certo modo está aberta ao debate. 

*2 Dean-Jones trata brevemente da presença de Arquino e Díon no texto e sua importância. Ele ressalta, 
em nota (1995, p. 53): 


My efforts to discover whether the careers of Archinus and Dion could have spanned the 

period from the Pelopomnesian War to the King's Peace (making this remark, too, 

ambiguous) have proved inconclusive. Archinus' dated events belong to the period 405- 

403 B.C.; the undated items may be earlier or later. There is no one particular famous Dion 

of this period, and the sheer number of attestations to the name Dion in the relevant time 

rame is so large as to make the probability of correct identification very low. 

Também em nota, Monoson (1998, 509-10) traz à tona a questão dos nomes escolhidos por 

Sócrates para elucidar os prováveis oradores a serem eleitos e o que ela acredita ter sido o motivo que o 
fez optar por Arquino e Díon: 


Menexenus playfully mentions that perhaps tomorrow they will choose Archinus or Dion. 
Of course neither was a real possibility, and he knows it. Archinus was too brutal, and Dion 
was not an Athenian. So why does Plato have Menexenus ironically mention these names? 
I think it is to develop Menexenus' characterization, specifically to indicate he is a capable 
interlocutor. 

By having Menexenus mention Archinus Plato lets us know that Menexenus will see the 
irony in Socrates' outrageous account of Athenian history in the oration he is about to 
recite. In particular, it suggests that he can see through its account of one key episode - the 
period of the restoration of democracy after the defeat of the Thirty. In Socrates/Aspasia's 
telling, the returning exiled democrats and the former partisans of oligarchy were so 
fabulously gentle toward one another that men everywhere point to Athens as a model 
of how to conduct civil war (243e- 244b). As Fine suggests, the restraint showed by the 
people and in particular by the returning exiles (partisans of democracy) during this period 
was extraordinary given the violence of the oligarchic domination. (See John V. A. Fine, 
The Ancient Greeks: A Critical History [Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983], 
523). The Athenians had reason to be proud of the reconciliation they achieved. But, as 
Aristotle stresses (Ath Pol 40), only the harsh measures advocated by Archinus enabled the 
Athenians to live up to the terms of the amnesty-not each party's friendliness and readiness 
(oikeios and asmenos) toward each as suggested at Menexenus 243e. Archinus attacked the 
leading democrat's proposal to enfranchise noncitizen men (metics, slaves) who had fought 
for the restoration, contrived illegally to terminate earlier than expected the period in which 
elite citizens were permitted to migrate thus forcing some to stay against their will, and 
recommended using brutal measures (including the death penalty) to enforce the immunity 


57 


[c] SÓCRATES: Certamente, Menêxeno, em muitos aspectos pode vir a ser belo 
morrer em guerra. E ainda que alguém venha a ter seu fim na pobreza, recebe bela e 
magnífica sepultura; ainda que seja insignificante, recebe louvor da parte de homens 
sábios e que não louvam ao acaso, mas preparam seu discurso por muito tempo. /235a] 
Tais homens louvam de maneira tão bela que, ao dizer aquilo que cabe e o que não cabe 
atribuir a cada um, ao conferir vivacidade ao discurso com as mais belas palavras, 
enfeitiçam nossas almas. Enaltecem a cidade de todas as maneiras e louvam os que 
pereceram na guerra, todos os nossos antepassados e também a nós mesmos, ainda 
vivos, de modo que eu, por minha parte, Menêxeno, sinto-me muitíssimo nobre ao ser 
louvado por eles; /b] e cada vez que me ponho a escutar e a me encantar penso 
imediatamente tornar-me maior, mais nobre e mais belo. Em muitas circunstâncias 
como essa, é comum que me acompanhem e escutem tais discursos junto a mim alguns 
estrangeiros, ante os quais eu imediatamente me torno mais magnífico. Eles me parecem 
sentir o mesmo tanto em relação a mim quanto ao restante da cidade, julgando-a mais 
admirável do que antes, por terem sido persuadidos por quem discursava. Em mim, essa 


veneração” se mantém por mais de três dias. [c] Com tal ressonância seu discurso e sua 


from prosecution for those citizens who wished to stay but who had been members or 
supporters of The Thirty. (On Archinus, see Fine, The Ancient Greeks, 523-5) 

Having Menexenus suggest that the Athenians might choose Dion, a foreigner whose 
intellect Plato admired, Plato indicates that this interlocutor understands that the spatial 
boundaries of a particular polis cannot contain the question at hand. The issue in question in 
this dialogue is not simply who among our local citizens should get this honor, but broadly 
speaking, what is the nature of admirable conduct and to what form of excellence should 
we aspire? Dion was a member of the Syracusan royal family who was personally linked to 
Plato and who led a force of exiles to depose a brutal tyrant. He proved an incompetent 
ruler and was assassinated by an associate. For Plato's account of his intellectual and 
personal relationship with Dion, see his letters addressed to Dion's grieving friends after 
his murder (Letters VII and VIID. 


Pamela Huby (1957, 109) também menciona as figuras de Arquino e Dion quando está tratando 
da data dramática do diálogo: 


Everything would be consistent with a dramatic date some time in the last years of Socrates' 
life, in the period after the democratic restoration. The key to this is the mention of 
Archinus as a possible orator.' Archinus was probably second only to Thrasybulus 
among the "heroes of Phyle', and was very prominent in public life for a few years 
after the restoration. But after 401 he suddenly vanishes from history, and may well have 
died at this time. Again the apparent age of Menexenus is consistent with such a date. It is 
unfortunate that we know nothing of the last years of Aspasia, but at least a tenuous 
argument can be developed to suggest that she was still alive at this time. 


Mais adiante, (1957, p. 111-2), Huby ainda afirma que a referência a Arquino parece ser um 
importante detalhe, e levanta a possibilidade de que ele tenha sido autor de uma oração fúnebre. Cf. 
Huby, 1957, p. 111-2. 

33 Salkever (1993, p. 142) acredita que o termo cguvótng, aqui traduzido por “veneração”, aparece neste 
momento carregado de ironia, o que parece ser absolutamente plausível. Todavia, ele reitera que, embora 
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voz adentram meus ouvidos que com dificuldade, ao quarto ou quinto dia, eu me lembro 
de quem sou e percebo em que lugar da Terra estou: até então, por pouco não presumia 


que habitava a terra dos Bem-aventurados*; a tal ponto são hábeis os nossos oradores. 


MENÊÉXENO - Tu estás sempre a zombar dos oradores, Sócrates. Contudo, dessa vez, 
creio eu que aquele que for escolhido não terá grande sucesso, pois a eleição de fato foi 


repentina, de modo que o orador provavelmente será impelido a improvisar. 


[d] SÓCRATES - Por que motivo, bom homem”? Cada um deles tem discursos já 
preparados e, ademais, não é de modo algum difícil improvisar sobre esse assunto. Pois 


3 ou dos 


se fosse necessário falar bem dos atenienses na presença de peloponésios 
peloponésios na presença de atenienses, seria necessário um bom orador para persuadir 
e obter renome. No entanto, quando alguém argumenta na presença daqueles mesmos a 


quem está louvando, não é admirável que pareça falar bem. 
MENÉXENO - Crês que não, Sócrates? 
SÓCRATES - Certamente não, por Zeus. 


[e] MENÊXENO -— Então presumes que tu mesmo serias capaz de discursar, se fosse 


necessário e o Conselho te elegesse? 


SOCRATES -— Pois para mim, pessoalmente, Menêxeno, não é nada espantoso que eu 
seja capaz de discursar, uma vez que, por sorte, tenho por mestra aquela que certamente 
não é insignificante em retórica; pelo contrário, tem formado muitos outros bons 


oradores, dos quais um se destacou entre os helenos: Péricles, filho de Xantipo. 





se possa entender isso, é impossível inferir com absoluta certeza, conforme a seguinte passagem em nota 
de seu artigo: 


Letivóc and ceuvótnç can have a positive meaning, suggesting "holy, august, reversed, 
majestic."” Context makes it likely that Socrates does not intend this, but we can never be 
sure. Socrates uses a related word, the verb cepivovoo in the Gorgias when describing a truly 
useful téxwn, that of the ship's pilot. Unlike the useless orator, the pilot does not puff 
himself up (“oU oguvóvetar”, Gorgias, S11d4). 


34 O termo “ilha dos bem-aventurados” se refere ao âmbito pós-morte próprio de heróis e pessoas de vida 
íntegra e admirável, e de fato, segundo o texto, até mesmo o menor dos homens, ao morrer na guerra, é 
enaltecido e glorificado de modo exacerbado pelas palavras dos oradores. Cf Menex., 235al — 235c5. 

35 Sarah Monoson (1998, p. 491-2) afirma que este termo, Ilehorovvncíovs, utlizado por Platão para se 
referir aos habitantes da região do Peloponeso, seria uma das aproximações possíveis entre o diálogo e o 
discurso atribuído a Péricles por Tucídides, uma vez que trata-se de uma linguagem peculiar aos escritos 
do historiador. Nos demais diálogos platônicos, bem como nos demais autores, os habitantes desse local 
são referidos como “espartanos” e “lacedemônios”. 


ão 


MENÊXENO - E quem é ela? É evidente que falas de Aspásia, não? 


SÓCRATES - Falo, decerto; e me refiro também a Conos, filho de Metróbio?. [2364] 
Pois esses são os meus dois mestres: ele em música, ela em retórica. Logo, não é 
espantoso que um homem educado desse modo seja hábil em falar. Mas mesmo alguém 
que tenha sido educado de modo inferior a mim, instruído em música por Lampro”” e 
em retórica por Antifonte de Ramnunte, também seria capaz de obter renome 


louvando atenienses na presença dos próprios atenienses. 
MENEXENO - E o que terias a dizer, se devesses discursar? 


SÓCRATES - Eu, de minha parte, talvez nada; /[b] mas ontem mesmo estive escutando 
Aspásia enquanto entoava um discurso fúnebre sobre esses homens. Pois ela ouviu isso 
que dizes: que os atenienses estão prestes a eleger quem discursará. Então, de improviso 
narrou a mim uma parte, da forma como devia dizer, enquanto a outra parte já havia 
previamente preparado, pelo que me parece, quando compunha o discurso fúnebre que 


Péricles proferiu, a partir de fragmentos que uniu daquele discurso. 
MENÊXENO - E poderias recordar as coisas que disse Aspásia? 


SÓCRATES - Se eu não me enganar... De fato, aprendia junto a ela, [c] e por pouco 


não tomei umas palmadas quando me falhou a memória. 
MENÉXENO - Por que então tu não o relatas? 


3% Sócrates é uma figura bastante citada na Comédia Antiga. Sócrates é referido nominalmente num 
fragmento da peça Conos (Kóvvoc), do comediógrafo Amípsias, que teria sido representada em 423 a.C. 
juntamente com As Nuvens, de Aristófanes. Sócrates é adjetivado como “o melhor dentre poucos homens, 
o mais idiota dentre muitos” (Lúxpateç Avopúv BéxtioT OMiyov, TOAAOv dE poTanÓTao”). Esta comédia 
recebe o nome de Conos, famoso músico da época, que aparece no Menêxeno. Conos é mencionado 
também no Eutidemo (272c2-4): 


Assim como Conos, o filho de Metróbio, o citarista, que ainda agora me ensina a tocar 
cítara. 


Worep Kóvvmw Tb MntpoBíov, TO KidapioTi), Og EuE Sidáoker Eri Kal vUv xidapilew: 


Não é possível inferir com exatidão algo concreto sobre a relação entre Conos e Sócrates. A 
ligação entre eles, seja real ou não, parece ter sido importante o suficiente para que Sócrates apareça no 
coro da comédia Conos. O coro, na realidade, seria formado por “pensadores”, ppovtiotaí. Sócrates 
aparece, portanto, não como um indivíduo isolado, mas sim representando um grupo. De todo modo, é 
importante destacar que não se pode afirmar com veemência, a partir dessas passagens platônicas, que 
Sócrates de fato tenha sido um aluno de Conos. 

* Lampro, músico grego de Erétria, que possivelmente teria ensinado música a Aristóxenes de Tarento. 
38 Antifonte, rétor grego de renome, nascido em 480 a.C. Destacou-se como logógrafo, escritor 
profissional de discursos judiciários. 
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SÓCRATES -— Devo precaver-me para que a mestra não se indisponha comigo, se eu 


tornar público seu discurso. 


MENÊXENO - De modo algum, Sócrates, mas discursa! E em muito me alegrará se 


quiseres falar as palavras de Aspásia ou de qualquer outro. Simplesmente fale. 


SÓCRATES — Mas provavelmente rirás de mim, se eu te parecer, embora sendo um 


ancião, ainda fazer zombarias. 
MENÉXENO - De maneira alguma, Sócrates, mas discursa de todo modo! 


SÓCRATES - Pois bem, de fato devo te agradar; [d] se me pedisses para dançar 
tirando a roupa, por pouco não o faria para te agradar, uma vez que estamos sozinhos. 
Escuta, então! Pois ela, creio eu, começava o discurso sobre os mortos da seguinte 


maneira: 


No que diz respeito aos feitos, estes homens recebem de nós o que lhes é devido, e 
então marcham pelo caminho predestinado, conduzidos publicamente pelos cidadãos em 
procissões fúnebres, e privadamente pelas suas famílias. Já no que diz respeito ao 
discurso, no entanto, a lei determina prestar as honras que ainda faltam ser feitas a esses 
homens, e assim se deve fazer. [e] Quanto às ações bem realizadas, é por meio de 
discursos bem pronunciados que a memória e a honra são conferidas pelos ouvintes 
àqueles que as cumpriram. É preciso um discurso tal que devidamente louve os que 
pereceram, e que aos vivos exorte amavelmente, recomendando aos descendentes e aos 
irmãos imitar sua virtude, e confortando os pais e mães e quaisquer ancestrais que ainda 
estejam vivos. /[237a] Mas que discurso seria esse para nós? E a partir de que ponto 
poderíamos começar a louvar adequadamente esses bons homens, eles que, quando 
vivos, alegravam as pessoas de seu convívio por conta de sua virtude, e que deram sua 
vida pela salvação dos sobreviventes? É natural, parece-me: por terem se tornado 
homens bons, deve-se, assim, elogiá-los. E vieram a ser bons por terem nascido de 
homens igualmente bons. Em primeiro lugar, portanto, enalteçamos a nobre estirpe 
desses homens, e em segundo lugar sua criação e educação. [b] Depois disso, 
demonstremos quão belo e digno eles provaram ser o resultado de seus feitos. 
Primeiramente, sua nobre estirpe é atribuída à origem dos ancestrais, a qual não é 


estrangeira, mas revela que esses descendentes não eram estranhos à terra vindos de 
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outro lugar; eram autóctones, que viviam e habitavam uma verdadeira pátria, criados 
não por uma madrasta como os outros, [c] mas sim por uma mãe, a terra na qual 
habitavam. Agora que pereceram, jazem no lugar familiar daquela que os gerou, criou e 
acolheu. Portanto, o mais justo é celebrarmos, em primeiro lugar, a própria mãe, pois 
desse modo resulta que também sua nobre estirpe seja ao mesmo tempo celebrada. 
Nossa terra é digna de ser louvada por todos os homens, e não apenas por nós, por 
muitas e diversas razões; primeiramente - e o que é mais importante - porque ela vem a 
ser amada pelos deuses. Testemunha a favor de nosso argumento a discórdia e a disputa 
entre eles, que por ela rivalizaram entre si. [d] Como não é justo, então, que esta terra, 
que os deuses louvaram, seja louvada por todos os homens em uníssono? Em segundo 
lugar, seria justo o louvor a ela porque, naquele tempo em que a terra toda produzia e 
gerava toda sorte de animais, ferozes e domesticáveis, nossa terra se mostrava estéril e 
livre de feras e animais selvagens; e dentre os animais escolheu para si e gerou o 
homem, que prevalece sobre os outros pela inteligência e é o único que reconhece a 
Justiça e os deuses. [e] Há uma importante prova para este argumento de que nossa terra 
gerou os ancestrais destes homens, que também são os nossos. Todo aquele que 
concebeu provê sustento necessário para sua cria, e com isso claramente se distingue a 
mulher que verdadeiramente é mãe daquela que não é, mas finge ser, se não levar 
consigo as fontes de nutrição para sua cria. Pois bem, nossa terra, que é também nossa 
mãe, nos apresenta uma prova suficiente de que de fato concebeu homens: /238a] ela 
foi a única e a primeira, naquele tempo, a oferecer como sustento para o homem o fruto 
do trigo e da cevada, com o qual a raça humana se nutre da melhor e mais bela maneira, 
uma vez que, em verdade, ela mesma concebeu este animal. E provas tais como esta 
convém admitir mais para a terra que para a mulher; pois a terra não imita a mulher na 
concepção e gestação, mas sim a mulher imita a terra; e não se negou a conceder este 
fruto, mas o distribuiu também aos outros. Depois disso, fez surgir o azeite, auxílio 
contra as fadigas para seus descendentes. /[b] Após tê-los nutrido e feito crescer até a 
juventude, introduziu os deuses como governantes e tutores, cujos nomes, na presente 
circunstância, convém omitir — pois os sabemos; e eles então ordenaram a nossa vida no 
que se refere à existência cotidiana, tendo-nos instruído primeiramente nas artes e nos 
ensinado a aquisição e o manejo das armas para a defesa da cidade. Nascidos e 
educados dessa maneira, os ancestrais destes homens viviam sob um regime de governo 
que organizaram, do qual é oportuno fazer uma breve menção, [c] pois um regime 


político é a nutriz dos homens: dos bons homens, se é belo; caso contrário, de homens 
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vis. Desse modo, então, é necessário demonstrar que nossos antepassados foram 
nutridos sob um belo regime político, em virtude do qual eles foram bons, assim como 
também são bons os de agora, dentre os quais se encontram os que pereceram. Pois o 
regime político que outrora vigorava é o mesmo de agora, a aristocracia, sob o qual 
agora vivemos e que se tem mantido, desde aquela época, a maior parte do tempo. [d] 
Enquanto uns chamam este regime de democracia, outros o chamam conforme lhes 
apraz; mas é, na verdade, uma aristocracia com a aprovação da maioria. Pois reis nós 
sempre tivemos; eles o são ora por sua linhagem, ora por eleição. Mas o poder da cidade 
é, na maior parte das vezes, da maioria, que concede as magistraturas e a autoridade aos 
que parecem”? ser em cada caso os melhores; e ninguém é banido por fraqueza, por 
pobreza ou por ter pais desconhecidos, nem tampouco é reverenciado pelas 
características contrárias, como em outras cidades. Há só uma norma: quem parece 
sábio ou bom domina e governa. [e] A causa desse nosso regime político é a igualdade 
de nascimento; pois as outras cidades são compostas por homens de toda sorte e 
heterogêneos, de modo que também os regimes políticos são heterogêneos, tiranias e 
oligarquias, nas quais alguns vivem como servos, outros, como senhores, considerando 
assim uns aos outros. /[239a] Nós e os nossos compatriotas, ao contrário, por termos 
nascidos todos irmãos de uma só mãe, não consideramos digno sermos servos nem 
senhores uns dos outros; mas nossa igualdade de nascimento por natureza nos impele a 
buscar também a igualdade pela lei, e a não nos submetermos uns aos outros por 
nenhuma razão, a não ser pela reputação de virtude e prudência. Por essa razão, os 


ancestrais destes homens e nossos também, bem como eles próprios, criados em 


o Aqui é utilizado o termo “dógaciv”, particípio plural aoristo do verbo ôdoxémw, na construção 
“Toi del S6Eagtv Apiotoiç elvar”, traduzido como “os que parecem em cada caso ser os melhores”. Esta 
passagem, em conjunto com o termo “S6&N” presente em 239a, dativo singular do substantivo d66a, é de 
grande importância para Kahn (1963, p. 226): 


The repeated use of doxelv in this passage on the constitution is clearly intentional and has 
been interpreted as evidence of the sly insincerity of Plato's praise. But the theory of 
rhetoric expounded in the Gorgias is a better clue to Plato's intention than modern 
suspicions of satire or caricature. Plato does play with Thucydides' formulas here, but the 
intended effect is not primarily comic. That is clear from Plato's principle of selection: he 
has chosen just those features of the Athenian constitution which point, or can be twisted 
a bit in order to point, in the direction of Plato's own political aspirations. (Hence his 
mention of the fact that there are still magistrates called "kings" in Athens. Hence the 
omission of the lot and his presentation of the choice of magistrates as if it were entirely by 
election according to merit.) I do not see that this can be understood as parody, but only as 
tendentious protreptic. The emphasis on doxglv points to the defect (from a Platonic point 
of view) of even the best features of the Athenian constitution; even where election 
is according to merit (e.g., for the generals), it is those who are thought best by the 
populace, not those who are truly best, who rule. 
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liberdade e bem nascidos, mostraram inúmeros belos feitos a todos os homens, /b] tanto 
privadamente quanto publicamente, convencidos de que era necessário lutar pela 
liberdade contra os helenos em prol dos próprios helenos e contra os bárbaros em prol 
de todos os helenos. Como se defenderam de Eumolpo?” e das Amazonas e de outros 
ainda antes desses quando marcharam contra a nossa terra, e como defenderam os 
Argivos frente aos Cadmeus e os Heraclidas frente aos Argivos, o tempo é curto para 
oferecer um relato digno; ademais, os poetas, entoando belas canções, já revelaram a 
todos a virtude deles. [c] Portanto, se acaso nós intentássemos organizar com um mero 
discurso em prosa essas mesmas coisas, imediatamente nos mostraríamos inferiores. Por 
conta disso, então, me parece que o melhor é omitir tais fatos, visto que já possuem o 
seu valor. Todavia, me parece ser necessário fazer menção àquelas coisas pelas quais 
até este momento nenhum poeta tem recebido fama digna por conta de temas dignos e 
que ainda estão no esquecimento, louvando-as e solicitando aos outros que as considere, 
em forma de odes ou de outra poesia, de uma maneira apropriada àqueles que 
praticaram tais feitos. Eis, dos fatos a que me refiro, o primeiro: [d] quando os persas 
comandavam a Ásia e escravizavam a Europa, os filhos dessa terra os detiveram, nossos 
ancestrais, dos quais é justo e devido relembrar em primeiro lugar e louvar sua virtude. 
Se alguém pretende louvá-la belamente, é preciso vislumbrar essa virtude, voltando-se 
para aquela época através do discurso, quando toda a Ásia estava subjugada já pela 
terceira vez a um rei. O primeiro deles foi Ciro que, após conceder a liberdade aos 
persas, subjugou com a mesma soberba seus concidadãos e os líderes Medos ao mesmo 
tempo, [e] e passou a governar todo o resto da Ásia até o Egito. Já seu filho fez o 
mesmo no Egito e na Líbia, até onde lhe foi possível desbravar. E o terceiro rei, Dario, 
delimitou por terra o seu império até os Citas, e com a frota naval dominou o mar e as 
ilhas, /[240a] de modo que não havia sequer um inimigo à sua altura. E as opiniões de 
todos os homens estavam subjugadas; desse modo, o Império Persa havia escravizado 
muitas nações grandiosas e belicosas. Dario então, depois de ter acusado a nós e aos 
Eretreus, alegando que havíamos conspirado contra Sardes, enviou quinhentos mil 
homens em barcos e naus, e trezentas naus sob comando de Dátis, ordenando que 
regressasse trazendo como cativos os eretreus e os atenienses, /b] se não quisesse ter a 


cabeça cortada. Dátis, após ter navegado até Erétria, subjugou em três dias homens que 





4 Eumolpo, filho de Poseidon, foi um rei mitológico de Elêusis, natural da Trácia. De acordo com o 
conteúdo da Biblioteca, obra atribuída ao chamado Pseudo-Apolodoro, Eumolpo lutou contra Atenas por 
Elêusis, tendo sido derrotado. Segundo consta nas Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, de Diógenes 
Laércio, ele seria pai de Museu. 
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eram, naquele tempo, dentre os helenos, os mais estimados no que tange a assuntos 
bélicos, e não eram poucos. A fim de que ninguém] escapasse, inspecionou toda a terra 
deles do seguinte modo: após terem chegado à fronteira da Erétria, seus soldados 
posicionaram-se de uma ponta do mar à outra, uniram suas mãos e percorreram toda a 
terra, [c] a fim de que pudessem dizer ao rei que nenhum deles havia lhes escapado. 
Com esse mesmo propósito, seguiram mar abaixo de Erétria até Maratona, acreditando 
que estavam prontos para subjugar os atenienses com a mesma força com que 
dominaram os Eretreus. Quando algumas dessas ações já haviam sido efetuadas e outras 
ainda estavam em curso, nenhum dos helenos foi em socorro dos Eretreus nem dos 
ateninenses, com exceção dos Lacedemônios — e chegaram no dia seguinte ao da 
batalha. Todos os outros, aterrorizados e contentando-se com sua presente segurança, 
[d] permaneciam inativos naquela circunstância. Voltando-se a esse momento, seria 
possível compreender o quão grandiosa veio a ser a virtude daqueles que em Maratona 
aguardaram as forças guerreiras dos bárbaros, castigaram a arrogância de toda a Ásia e 
foram os primeiros a erigir troféus de vitória sobre os Bárbaros, tornando-se líderes e 
ensinando aos demais que o poderio dos persas não era invencível, e sim que toda 
grandeza e toda riqueza cedem posto à virtude. [e] Eu, portanto, afirmo que aqueles 
homens são pais não apenas de nossos corpos, mas também da nossa liberdade e de 
todos que habitam neste continente, pois, atentos a esse feito, os helenos ousaram 
arriscar-se nas batalhas posteriores em vista de sua segurança, tornando-se então 
discípulos dos que estiveram em Maratona. Deve-se, portanto, neste discurso, atribuir a 
eles a distinção primeira de valentia, /241a] e a segunda âqueles que em Salamina e no 
Artemísio travaram batalha naval e venceram. Pois muito se poderia narrar a respeito 
desses homens, sobre como resistiram aos assaltos por terra e por mar e como deles se 
defenderam. O que me parece ser o mais belo sobre esses homens, disso me recordarei: 
que eles coroaram os feitos iniciados pelos que estiveram em Maratona. Pois esses 
homens apenas mostraram aos helenos /[b] que por terra era possível se defender de 
muitos bárbaros ainda que com poucos homens; já com naus, no entanto, 
ainda era duvidoso, e os persas tinham a reputação de serem invencíveis por mar tanto 
pelo número e riqueza quanto pela técnica e pelo vigor. Isto é digno de ser louvado 
acerca destes homens que outrora travaram batalha naval: colocaram fim ao medo que 
possuíam dos helenos, e fizeram cessar o temor que sentiam da multidão de naus e 
homens. Conseqiientemente, por ambos, pelos que combateram em Maratona [c] e 


pelos que travaram batalha naval em Salamina, os demais helenos foram educados, os 
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quais aprenderam e se acostumaram a não temer os bárbaros nem por terra nem por mar. 
Menciono em terceiro lugar, tanto pela ordem quanto pela virtude, o feito em Platéia 
pela segurança dos helenos, tarefa comum naquele momento a lacedemônios e 
atenienses; eles todos repeliram a maior e mais terrível ameaça, e devido a essa virtude 
eles são agora enaltecidos e num tempo futuro também o serão pelos nossos 
descendentes. [d] Depois disso, muitas cidades helênicas estavam ainda ao lado dos 
bárbaros, e dizia-se que o próprio rei pretendia novamente fazer uma investida contra os 
helenos. É justo que sejam lembrados por nós também aqueles que deram continuidade 
aos feitos de seus predecessores em prol da completa salvação, limpando o mar e dele 
expulsando todos os bárbaros. Foram esses os homens que travaram batalha naval no 
Eurimedonte, [e] aqueles que participaram da expedição a Chipre e aqueles que 
navegaram até o Egito e para muitas outras regiões. Deles é preciso recordar e a eles 
agradecer por terem conseguido que o rei, temeroso, voltasse a mente para sua própria 
salvação, ao invés de tramar a ruína dos helenos. E essa guerra foi sustentada até o fim 
por toda a cidade, /242a] em prol de seus homens e dos demais povos de mesma língua 
contra o bárbaros. Mas quando a paz se instaurou, e a cidade era respeitada, acometeu- 
lhe aquilo com que os homens costumam atacar aqueles que têm sucesso: primeiro, a 
rivalidade e, após a rivalidade, a inveja. E isso levou nossa cidade, involuntariamente, a 
uma guerra contra os helenos. Depois disso, quando a guerra se instaurou, eles uniram- 
se aos lacedemônios em Tanagra combatendo pela liberdade dos beócios; [b] embora a 
guerra tenha sido disputada, o feito seguinte a decidiu: os lacedemônios partiram, 
retirando-se e abandonando os beócios aos quais vieram socorrer, enquanto os nossos 
homens, vencedores em Enófita ao cabo de três dias, trouxeram de volta com justiça 
aqueles que estavam injustamente exilados. Foram em socorro aos helenos contra outros 
helenos em nome da liberdade, [c] tornaram-se homens bons e libertaram aqueles que 
ajudavam; esses foram os primeiros, após as Guerras Pérsicas, a serem reverenciados 
pela cidade, e foram enterrados nesta sepultura. Depois desses acontecimentos, quando 
a guerra se espalhou e todos os helenos marcharam contra nós, assolaram a nossa terra e 
retribuíram de forma indigna a gratidão devida à nossa cidade, nossos homens, após os 
terem vencido em batalha naval e capturado seus líderes lacedemônios em Esfágia, [d] 
pouparam-nos, libertaram-nos e fizeram a paz, mesmo sendo possível aniquilá-los. Eles 
acreditavam que contra um povo de sua mesma estirpe deviam combater até a vitória, 


sem arruinar a comunidade dos helenos por conta de um ressentimento particular 
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da cidade, enquanto contra os Bárbaros deviam combater até a ruína. É digno, pois, 
louvar os homens que lutaram nesta guerra e jazem aqui, pois demonstraram que, se 
alguém argumentou que, na guerra anterior contra os bárbaros, quaisquer outros foram 
superiores aos atenienses, não argumentou verdadeiramente. [e] Isso então eles 
comprovaram, ao prevalecer na guerra quando a Hélade estava em dissensão, e ao 
subjugar os líderes dos outros helenos, vencendo em causa particular aqueles com os 
quais outrora haviam vencido os bárbaros em causa em comum. Depois dessa paz, 
sobreveio uma terceira guerra, tão inesperada quanto temível, na qual muitos bons 
homens pereceram e aqui jazem; muitos /243a] erigiram numerosos troféus na Sicília 
em nome da liberdade dos leontinos, pelos quais navegaram até lá a fim de os acudirem 
em virtude de um juramento. No entanto, como nossa cidade encontrava-se em 
dificuldades e não era capaz de auxiliá-los por conta da extensão da navegação, 
renunciaram a seus planos e sofreram reveses. Seus inimigos, mesmo depois de terem 
combatido contra eles, tecem mais elogios à sua temperança e virtude do que amigos o 
fazem aos seus próprios amigos. Muitos outros pereceram nas batalhas navais no 
Helesponto, depois de terem capturado em um só dia todas as naus dos inimigos, /b] e 
de terem vencido muitas outras também. Quando digo ter havido algo de terrível e 
inesperado na guerra, refiro-me ao fato de os helenos terem chegado a tal nível de 
rivalidade contra nossa cidade a ponto de ousarem negociar com o mais odioso inimigo, 
o rei, a quem haviam expulsado juntamente conosco; ousaram trazê-lo novamente como 
aliado em causa própria, um bárbaro contra helenos, e unir todos os helenos e bárbaros 
contra a nossa cidade. [c] Com isso, tornou-se evidente o vigor e a virtude da cidade. 
Quando acreditavam que a cidade já estava exaurida pela guerra, e com as naus 
capturadas em Mitilene, seus cidadãos foram em socorro com sessenta naus, nas quais 
eles mesmos embarcaram, e tornaram-se homens reconhecidamente virtuosos, por terem 
vencido os inimigos e resgatado os amigos; porém, sobreveio-lhes imerecida fortuna, e 
não tiveram os corpos retirados do mar para que pudessem ser enterrados aqui. Deles é 
preciso sempre recordar e elogiar, [d] pois foi por causa de sua virtude que vencemos 
não apenas aquela batalha naval, mas também o resto da guerra. E graças a esses 
homens a cidade adquiriu fama de que jamais poderia ser subjugada em uma guerra, 
nem mesmo por todos os homens. E foi afamada assim verdadeiramente, pois pela 
nossa própria discórdia fomos dominados, não pelas mãos de outros homens. E nós não 
fomos ainda hoje vencidos por aqueles inimigos, mas sim a nós mesmos vencemos e 


por nossas próprias mãos fomos derrotados. [e] Após esses acontecimentos, quando 
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houve tranquilidade e paz para os outros povos, uma guerra civil entre nós foi travada 
de tal modo que, se fosse destinado aos homens dissentir-se, qualquer homem rogaria 
para que sua própria cidade sofresse desse mal de modo semelhante. Pois quão alegre e 
familiarmente os cidadãos do Pireu e da cidade se uniram uns aos outros, contra as 
expectativas dos demais helenos! /[244a] Com que comedimento puseram fim à guerra 
contra os eleusinos! E de todas essas coisas não há outra causa senão o parentesco 
genuíno, que provê amizade firme e estreita não por palavras, mas por feitos. É preciso 
lembrar dos que pereceram nessa guerra vítimas uns dos outros, e reconciliá-los, na 
medida em que nos é possível, com orações e sacrifícios em circunstâncias como esta, 
rogando aos seus superiores, uma vez que nós mesmos estamos reconciliados. Pois eles 
não se atacaram por maldade ou por ódio, [b] mas sim por infortúnio. E nós mesmos, 
que ainda vivemos, somos testemunhas disso; nós mesmos, sendo da mesma linhagem 
deles, perdoamo-nos mutuamente tanto pelas coisas que fizemos quanto pelas que 
sofremos. Depois disso, quando a paz fez-se por completo entre nós, a cidade 
permanecia tranquila. Perdoou os bárbaros que, ao sofrerem males por conta dela, 
defenderam-se de forma suficiente, e se indignou com os helenos ao lembrar como lhe 
retribuíram o favor um dia concedido: /c] uniram-se aos bárbaros, destruíram as naus 
que outrora os tinham salvo, e abateram as suas muralhas como recompensa por termos 
impedido que as suas caíssem. A cidade decidiu, então, não mais defender os helenos 
caso fossem escravizados uns pelos outros ou pelos bárbaros, e assim vivia. Nessa 
ocasião, quando estávamos com esse propósito, os lacedemônios, crentes de que nós, os 
defensores da liberdade, estávamos rendidos, [d] e de que era tarefa deles escravizar os 
outros, assim o fizeram. Mas que necessidade há de se estender? Pois os acontecimentos 
que se seguiram, aos que me referirei, não se deram em tempos longínquos, tampouco 
com homens de outra geração. Nós mesmos sabemos como recorreram, amedrontados, à 
ajuda da nossa cidade os primeiros entre os helenos - argivos, beócios e coríntios. E o 
que é mais excepcional: o próprio rei chegou a tal estado de perplexidade, que de 
nenhum outro lugar podia-lhe vir a salvação a não ser dessa mesma cidade que um dia 
ele esteve ávido [e] por aniquilar. Na verdade, se alguém quisesse acusar a cidade com 
Justiça, acusaria corretamente apenas se dissesse isto: que ela sempre é excessivamente 
compassiva e favorável aos mais fracos. De fato, naquele momento, não fora capaz de 
ser obstinada nem de manter a decisão que havia tomado para si, ou seja, não ir ao 
socorro de nenhuma cidade subjugada à escravidão [245a] dentre aquelas que haviam 


lhe injuriado; pelo contrário, recuou de sua decisão e socorreu-as. E, após ter prestado 
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socorro aos helenos, ela mesma os livrou da escravidão, de modo que ficaram livres até 
que eles mesmos escravizaram uns aos outros. Todavia, não ousou socorrer o rei, por 
envergonhar-se perante os troféus de Maratona, Salamina e Plateia; permitiu, porém, 
que apenas exilados e voluntários fossem socorrê-lo e assim o salvou, como reza a 
opinião comum. Após ter restaurado suas muralhas e construído uma frota naval, /[b] a 
cidade entrou para a guerra, uma vez que havia sido impelida a guerrear, e guerreou 
contra os lacedemônios em favor de Paros. O rei, temendo a cidade, por ter visto que os 
lacedemônios renunciavam à batalha naval, e desejando nos desertar, exigiu rendição 
aos helenos do continente, os quais os lacedemônios lhe haviam entregue anteriormente 
como condição para a aliança conosco e com os demais aliados; ele acreditava que 
iríamos recusar, a fim de que isso fosse pretexto para sua deserção. [c] E quanto aos 
outros aliados, ele se enganou: coríntios, argivos, beócios e os demais aliados quiseram 
entregá-los a ele; comprometeram-se e juraram entregar os helenos do continente, se 
estivesse disposto a lhes dar dinheiro. Nós fomos os únicos que não ousaram entregá-los 
nem prestar juramento. Assim consolidada e segura é a nobreza e a liberdade de nossa 
cidade, e por natureza hostil aos bárbaros, [d] porque somos helenos genuínos e não 
mestiços. Pois não convivem conosco nem descendentes de Pélops*! nem de Cadmo, 
nem egípcios nem dânaos, nem tantos outros que são por natureza bárbaros, embora 
helenos por lei; pelo contrário, nós mesmos, helenos, convivemos sem nos misturarmos 
com os bárbaros, de onde se enraíza um Ódio puro à natureza estrangeira. Contudo, 
novamente fomos deixados sozinhos [e] por não querermos praticar o vergonhoso e 
ímpio ato de entregar helenos a bárbaros. Embora tenhamos chegado, portanto, à mesma 
situação em que havíamos sido derrotados anteriormente, com a ajuda dos deuses 
levamos a guerra a um melhor desfecho do que outrora, pois saímos da guerra mantendo 
as naus, as muralhas e as nossas próprias colônias; e assim também saíram os inimigos 
com satisfação. Todavia, fomos privados de bons homens também nessa guerra, os 
quais sofreram em Corinto por conta do terreno irregular e em Lequeu por traição; 
[246a] bons homens também foram aqueles que libertaram o rei e expulsaram do mar 
os lacedemônios. Deles eu vos faço recordar, e a vós, por outro lado, convém louvar e 
celebrar tais homens. Pois bem, em relação aos feitos dos homens que aqui jazem e de 
tantos outros que em favor da cidade pereceram, estes discursos ora pronunciados são 


numerosos e belos; no entanto, ainda mais numerosos e belos são os que restam 





“ Ambas figuras mitológicas: Pélops remonta ao domínio da península ao Sul da Grécia, de onde provém 
o nome Peloponeso, enquanto Cadmo foi fundador da cidade de Tebas. 
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mencionar. [b] Pois muitos dias e noites não seriam suficientes àquele que se dispusesse 
a enumerá-las todas. É preciso, portanto, que, ao lembrar deles, todos os homens 
exortem seus descendentes, como em tempos de guerra, a não deixarem para trás o 
posto de seus antepassados e a não retrocederem cedendo à vileza. Eu, por minha parte, 
ó filhos de bons homens, exorto-vos agora e doravante vos lembrarei e encorajarei, onde 
quer que eu venha a encontrar algum de vós, [c] a vos empenhardes em serdes o melhor 
possível. Nesta ocasião, é justo que eu reporte as coisas que os pais nos encarregaram de 
relatar âqueles que sobrevivessem, se algo lhes acontecesse quando estavam em risco 
iminente. Irei relatar a vós as coisas que escutei deles próprios e aquilo que eles mesmos 
diriam agora a vós de bom grado se pudessem fazê-lo, tendo como testemunho o que 
eles outrora disseram. Mas é necessário que considereis as coisas que direi agora como 


se estivésseis ouvindo de vossos próprios pais. E disseram-me o seguinte: 


[d] “6 filhos, revela-se agora que sois nascidos de bons pais: embora nos seja possível 
viver de maneira ignóbil, preferimos a tudo um belo termo, antes de precipitarmos a vós 
e a vossa posteridade na injúria e de envergonharmos nossos pais e toda a linhagem que 
nos precedeu, pois acreditamos que é indigna de ser vivida a vida daqueles que 
envergonham os seus, e que para esse tipo de homem não há um amigo sequer nem 
dentre os homens nem dentre os deuses, nem sobre nem sob a terra depois de ter 
sucumbido. É preciso então, trazendo à memória as nossas palavras, exercer com 
virtude qualquer outra atividade, se alguém for exercê-la, [e] sabendo que, quando 
apartadas dela, todas as posses e práticas são vergonhosas e ignóbeis. Pois nem a 
riqueza confere beleza a quem a adquiriu com falta de hombridade — pois ele é abastado 
para os outros, mas não para si mesmo - nem a beleza e a força física, se unidas à 
covardia e à vileza, parecem apropriadas, mas inapropriadas; elas deixam o possuidor 
em evidência e revelam sua covardia. /247a] Todo conhecimento apartado da justiça e 
das outras virtudes é manifestamente logro, e não sabedoria. Por essa razão, em 
qualquer circunstância, a todo momento e de todas as maneiras empenhai-vos em vos 
dispor absolutamente para que, acima de tudo, venhais a superar a nós e aos nossos 
ancestrais em glória. Caso contrário, sabei que para nós, se vos vencermos em virtude, a 
vitória trará vergonha, enquanto a nossa derrota, se formos vencidos, felicidade. E, 


sobretudo, seríamos vencidos e vós venceríeis se vos dispusésseis a não fazer mau uso 





* Neste ponto tem início a prosopopéia, quando Sócrates abandona o papel de um orador vivo para 
personificar os mortos em guerra, falando como se estivesse reportando o que ele mesmo teria escutado 
dos homens que pereceram em batalha. 
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da fama dos antepassados /b] e nem consumi-la, cientes de que para o homem que julga 
ser de alguma valia não há nada mais vergonhoso do que sujeitar-se a ser reverenciado 
não por sua própria reputação, mas pela de seus antepassados. As honras dos ancestrais 
são para os descendentes um tesouro belo e magnífico. No entanto, fazer uso de um 
tesouro constituído de dinheiro e honra e não transmiti-lo aos descendentes, pela falta de 
bens e boa reputação próprias, é vergonhoso e nada viril. [c] E, se tais coisas 
praticarem, vireis a nós como amigos vão a amigos, quando a sorte reservada a vós vos 
trouxer para cá. Contudo, se forem negligentes e agirem com vileza, ninguém de bom 
grado vos acolherá. Portanto, que tais coisas sejam ditas às crianças. Já quanto aos 
nossos pais e mães ainda vivos, devemos sempre encorajá-los a suportar da melhor 
maneira possível o infortúnio, se lhes vier a acontecer, e não lamentar junto a eles, pois 
não precisarão de mais aflição: /d] a sorte que lhes acomete já lhes será suficiente para 
provê-los disso. Pelo contrário, abrandando e suavizando, devemos lembrá-los de que, 
das coisas que suplicavam, as mais importantes os deuses escutaram e lhes atenderam. 
Pois não lhes suplicavam que seus filhos fossem imortais, mas sim bons e gloriosos, o 
que obtiveram, pois são essas coisas o supremo bem. E não é fácil para um homem 
mortal que todas as coisas aconteçam em sua vida conforme seu pensamento. E se 
suportarem com coragem os infortúnios, parecerão que realmente são pais de filhos 
corajosos, e que eles mesmos também o são. [e] Se, ao contrário, se renderem à dor, 
levantarão suspeita de que não são nossos pais ou de que aqueles que nos louvam 
mentem. Nada disso é preciso, mas sim que eles nos elogiem, sobretudo, com seus 
feitos, mostrando claramente que são homens; de fato, pais de homens. Pois o antigo 
provérbio “nada em excesso” parece ser um belo dito — e de fato é bem dito. Para aquele 
homem que faz depender de si mesmo todas as coisas que conduzem à felicidade, 
[248a] ou disso se aproxima, e não fica na dependência de outros homens, cuja boa ou 
má fortuna forçaria também a sua própria sorte a oscilar, para ele a vida está disposta da 
melhor maneira possível. Esse é o homem temperante, esse é o homem corajoso e 
prudente. Esse homem, quando lhe sobrevierem riquezas e filhos e quando ele os 
perder, mais confiará no provérbio; e, por confiar em si mesmo, nem alegre nem aflito 
em demasia ele se mostrará. Assim nós esperamos que sejam os nossos, assim como o 
desejamos e rogamos; /b] e nós mesmos agora nos apresentamos assim, sem nos 
indignarmos nem temermos em demasia caso seja preciso perecer neste momento. 
Pedimos, pois, a nossos pais e mães que sirvam-se desse mesmo pensamento para 


conduzir o resto de suas vidas, e saibam que não nos agradarão se nos lamentarem 
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e deplorarem. Pelo contrário: se há para os que pereceram alguma percepção dos vivos, 
[c] seriam imensamente desagradáveis a nós, se ficassem aflitos e suportassem os 
infortúnios com gravidade; no entanto, se os suportassem com leveza e mesura, muito 
nos agradariam. Nosso fim será nesse momento o que há de mais belo para os homens, 
de modo que convém mais celebrar do que lamentar; cuidando de nossas mulheres e 
filhos, sustentando-os e voltando suas mentes para esse propósito, mais facilmente 
esqueceriam sua fortuna [d] e viveriam de maneira mais bela e mais correta, e mais cara 
a nós. A nós é suficiente comunicar essas coisas aos nossos. À cidade, contudo, 
poderíamos exortar para que ela cuide de nossos pais e filhos: os primeiros, educando- 
os corretamente; os últimos, nutrindo-os dignamente na velhice. Contudo, estamos 


cientes de que, mesmo se nós não a exortarmos, ela cuidará deles suficientemente.” 


Essas coisas então, filhos e progenitores dos que pereceram, eles nos incumbiram de 
relatar, /e] e com a maior devoção de que sou capaz eu as relato. Eu, de minha parte, 
peço aos filhos, em nome deles, que imitem seus pais, e aos progenitores, que sintam-se 
confiantes sobre a sua própria sorte, pois cada um de nós, privada e publicamente, há de 
vos acolher na velhice e prestar-vos cuidado, toda vez que encontrarmos alguém que a 
eles esteja relacionado. Em relação à cidade, vós mesmos sabeis de sua solicitude, pois 
ela cuida dos filhos e dos pais daqueles que sucumbiram na guerra, visto que 
estabeleceu leis em favor deles; [2494] e ordena à máxima autoridade vigiar para que 
seus filhos e genitores, acima dos demais cidadãos, não sejam vítimas de injustiça. Já os 
filhos, a própria cidade ajuda a criá-los, empenhando-se para que a orfandade se torne 
para eles imperceptível e colocando-se no papel de pais enquanto ainda são crianças. 
Quando atingem a maturidade, adornando-os com armaduras, manda-os para o seu 
próprio posto, exibindo e fazendo-os lembrar os costumes de seus pais ao provê-los dos 
instrumentos da virtude de seus ancestrais /b] e, ao mesmo tempo, sob bons auspícios, 
com o intuito de que eles comecem a se dirigir ao lar paterno para governarem com 
força, revestidos com armas. E a cidade nunca deixa de honrar esses homens que 
pereceram: a cada ano ela mesma realiza publicamente, para todos, as cerimônias que 
de costume são feitas para cada um privadamente e, além disso, organiza concursos 
atléticos, hípicos e musicais de todo tipo. Simplesmente põe-se frente aos que 


pereceram como filho e herdeiro; [c] frente aos filhos, como pai, e frente aos pais dos 
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que pereceram, como guardião, empenhando todo seu cuidado a todos em todo e 
qualquer momento. É necessário, pensando profundamente nessas coisas, suportar o 
infortúnio de forma mais branda, pois desse modo seríeis os mais queridos tanto aos que 
pereceram quanto aos que ainda estão vivos, aptos a prestar e receber cuidado. E agora 


que vós e todos os demais já lamentaram publicamente os que pereceram, retirai-vos! 
[d] Eis para ti, Menêxeno, o discurso de Aspásia de Mileto. 


MENÊXENO - Por Zeus, Sócrates, pelo que dizes, Aspásia é bem-aventurada, se, 


embora mulher, é capaz de compor discursos como esses. 
SOCRATES — Mas se não crês, acompanha-me para escutares ela mesma discursar. 


MENEXENO -— Muitas vezes, Sócrates, eu me encontrei com Aspásia, e bem sei como 


ela é. 
SÓCRATES - E então? Não a admiras e agora não estás grato pelo discurso? 


MENÊXENO - Muito grato, Sócrates, a ela [e] ou a quem quer que o tenha proferido a 


ti. E, além disso, agradeço muito mais a quem o pronunciou para mim. 


SÓCRATES - Eu também agradeceria. No entanto, vê se não me delates, a fim de que 


outra vez eu possa transmitir a ti muitos belos discursos políticos dela. 
MENÉXENO - Confiança, não te delatarei. Apenas os transmite! 


SÓCRATES - Assim será. 


13 


BIBLIOGRAFIA 


(A) Edições dos Textos Gregos e Traduções: 


- PLATÃO, Opera, ed. John Bumet, Oxford Classical Texts, Clarendon Press, 1968. 

- TUCÍDIDES, Historiae, ed. H. Stuart Jones, Oxford Classical Texts, Clarendon Press, 
1988. 

- TUCÍDIDES, História da Guerra do Peloponeso. Tradução do texto grego, Prefácio e 
Notas Introdutórias de Raul M. Rosado Fernandes e M. Gabriela P. Granwehr. Ed. 
Fundação Calouste Gulbenkian. Lisboa: 2010. 


(B) Bibliografia Crítica: Platão 


- ARISTÓTELES. Retórica. Introdução de Manuel Alexandre Júnior. Tradução e Notas 
de Manuel Alexandre Júnior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena. 
Lisboa: Imprensa Nacional da Casa da Moeda, 2005. 

- AUSTEN, M. J. “Plato as a writer of imaginary Conversations in Class”, The 
Classical Journal, XVII, p. 243-259. 

- BERGES, S. “Virtue Ethics Politics and the Function of Laws: The Parent Analogy in 
Plato's Menexenus” Canadian Philosophical Review/Revue canadienne de philosophie, 
Volume 46, Issue 02, Mar 2007, pp 211-230. 

- BERTHER, J. B. Cross Examining Socrates: a defense of the interlocutors in Plato 's 
Early Dialogues — University of Indianapolis: Cambridge University Press, 2000. 

- BERTOLÍN-CEBRIÁN, R. Singing the dead: a model for epic evolution. New York: 
Peter Lang, 2006. 

- BURCKE, K. “The Socratic transcendence”. The Sewanee Review, Vol. 53, No. 4 
(Autumn, 1945), pp. 630-42. 

- BLOEDOW, E. F., “Aspasia and the Mystery of the Menexenus”, Wiener Studien, 
No. 9 (1975), pp. 32-48. 

- BLONDELL, R. The play of Character in Plato's dialogue. Cambridge University 
Press, 2002. 

- BOSANQUET,L. B. Plato 's conception of death. Hebbert Jonen, II, London, 1903. 

- BRANDWOOD, L. The Chronology of Plato's Dialogues. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1990. 


74 


- BRUSS, J. S. Hidden presences: monuments, gravesites, and corpses in Greek 
funerary epigram. Belguim: Peeters Publishing, 2005. 

- BRUN,]J. Platão. Lisboa: Publicações Dom Quixote, 1985. 

- CAPELLETTI, A. J. “Sentido Antidemocrático Del Menexeno”. In: Sobre três 
diálogos menores de Platón. Caracas, Venezuela: Universidad Simon Bolívar, 1986, 
pp.45-59. 

- CARTER, M. F. “The Ritual Functions of Epideictic Rhetoric: The Case of Socrates' 
Funeral Oration”, Rhetorica, Vol. 9, No. 3 (Summer, 1991), pp. 209-232 

- CHAIGNET, A.F. Le Menexene em L'Oraison fúnebre: La vie et lês écrits de Platon 
Paris, 1871. 

-CLAIRMONT, C. W. Pátrio Nomos: Public Burial in Athens during the Fifth and 
Forth Centuries B.C. Oxford: BAR, 1983. 

- CLAVAUD, R. Le Menexene de Platon et la rhetorique de son temps. Paris: Belles 
Lettres, 1980. 

- COLLINS, S. D. & STAUFFER, D. “The Challenge of Plato's Menexenus” The 
Review of Politics, Vol. 61, No. 1 (Winter, 1999), pp. 85-115 

- COVENTRY, L. “Philosophy and rhetoric in the Menexenus” The Journal of Hellenic 
Studies, v. 109, 1989, p. 1-15 

- DAVIES, J. Death, Burial and rebirth in the religions of antiquity. London: 
Routledge, 1999. 

- DEAN-JONES, L. “Menexenus - Son of Socrates” The Classical Quarterly (New 
Series), v. 45, Issue 01, May 1995, pp 51-57. 

- DEMÓSTENES, Discursos Políticos III. Introducciones, Traducción y notas de A. 
Lopes Eire. Editorial Gredos. Madri: 1985. 

- DÉMOSTHENE, Discours d'Apparat (épitaphios, eróticos). Société d"édition “Les 
Belles Lettres”. Paris: 1974. 

- DERDERIAN, K. Leaving words to remember: Greek mourning and the advent of 
literacy. Leiden; E. J. Brill, 2001. 

- DICKINSON, G. L. Plato and his dialogues. University Press Of The Pacific, 1950. 

- DIONYSIUS OF HALICARNASSUS. The Critical Essays in Two Volumes — Vol. T. 
With an English Translation by Stephen Usher. Harvard University Press. Cambridge, 
Massachusetts: 1974. 

- DIXSAUT, M. Le Naturel Philopsophe: Essai sur les dialogues de Platón. Paris: Les 
Belles Lettres, 1985. 


Vi) 


- DODDS, E. R. Plato: Gorgias. Oxford: Clarendon Press, 1990. 

- DOVER, K. J. Lysias and the Corpus Lysiacum. University of California Press. 
Berkeley and Los Angesles: 19681 

- ERICKSON, K. V. Plato: true and sophistic rhetoric. Amsterdam: Editions Rodopi N. 
V., 1979. 

- EVANS, D. W. Truth and Mockery in Platon and in Modernity. A new perception of 





Plato 's Euthyphron, Apology, Criton and Phaedon. Writers Club Press, 2001. 

- FERRARI, G. R. F. “The critique of pure rhetoric”. In: Listening to the Cicadas. A 
study of Plato 's Phaedrus. Cambridge University Press, 1987, pp. 68-85. 

- FILLD, G. €. Plato and his contemporanies: A study in fourth-century life and 
thought. London: Cambridge University Press,1930. 

- FINE, J. (ed.). The Oxford Handbook of Plato. New York: Oxford University Press, 
2008 

- FRANGESKOU, V. “Tradition and Originality in Some Attic Funeral Orations”. The 
Classical World, Vol. 92, No. 4 (Mar. - Apr., 1999), pp. 315-336 

- FRIEDLANDER, P. Plato: an introduction. Translated from the German by Hans 
Meyerholf. New York; Bollingen Foundation Inc.,1958. 

- FRISONE, F. Leggi e regolamenti funerari nel mondo greco. Galatina (Lecce): 
Congedo, 2000. 

- GOLDSCHMIDT, V. “II - La cité” Platonism et penseé contemporaine. Paris, 2000, 
pp. 101 — 132. 

- GUNDERSON, E. (ed.) The Cambridge Companion to Ancient Rhetoric. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009. 

- HASKINS, E. V. “Philosophy, Rhetoric, and Cultural Memory: Rereading Plato's 
Menexenus and Isocrates' Panegyricus”. Rhetoric Society Quarterly, 35:1 (2005 
Winter), pp. 25-45. 

- HENDERSON, M. M. “Plato's Menexenus and the Distortion of History”. Acta 
Classica 18 (1975), pp 25-46. 

- HIPÉRIDE, Discours. Texte établi et publié par Gaston Colin. Société d'édition “Les 
Belles Lettres”. Paris: 1946. 

- HUBY, P. M. “The Menexenus Reconsidered” Phronesis, Vol. 2, No. 2 (1957), pp. 
104-114. 

- JUDSON, L. and KARASMANIS, V. (ed.). Remembering Socrates: Philosophical 
Essays. New York; Oxford University Press, 2006. 


76 


- KAHN, €C. H. “Plato's Funeral Oration: The Motive of the Menexenus”. Classical 
Philology 58.4 (1963) 220-234. 

- KESTERS, H. “Parainesis Protepticos Epanios (Conseil, Exhortation, Eloge) — II: Le 
Menexéne.” Kérigymes de Socrate: Essair sur la formation du message socratique. 
Paris: 1965, pp. 71-8. 

- KRAUT, R. (ed.) The Cambridge Companion to Plato. University of Illinois at 
Chicago: Cambridge University Press, 1992. 

- LÍSIA, L'Epitafio. Com introduzione, parafrasi e commento de Cesare Arieti. Carlos 
Signorelli Editore. Milano: 1933. 

- LYSIAS, Discours - Tome I (I — XV). Texte Établi et Tradut par Louis Gemet et 
Marcel Bizos. Société d"édition “Les Belles Lettres”. Paris: 1955. 

- LORAUX, N. The invention of Athens: The funeral oration in the classical city. 
Translated by Alan Sheridan. Harvard University Press, 1986. 

- LUTOSLAIVSKI, W. The origin and growth of Plato's logic (with an account of 
plato's style and of the chronology of his writings). New York: Longmans, Green and 
co., 1987. 

- MALCOLM, J. Plato on the self-predicaton of forme: early and middle dialogues. 
New York: Oxford University Press, 1991. 

- MCCABE, M. M. Plato 's Individuals. New Jersey: Princeton University Press, 1994. 

- MELLING, D. Understanding Plato. New York: Oxford University Press, 1987. 

- MONOSON, S. “Remembering Pericles: The Political and Theoretical Import of 
Plato's Menexenus” Political Theory, Vol. 26, No. 4 (Aug., 1998), pp. 489-513. 

- MORRIS, I. Death-ritual and Social Structure in Classical Antiquity. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992. 

- NARCY, M. “La question de Pironie”. In: Le philosophe et son doubl:. Un 
commentaire de Veuthydeme de Platon. Paris: Libraire Philosophique, 1984, pp. 35-58. 
- NEHAMAS, A. Virtues of authenticity: Essays on Plato and Socrates. New Jersey: 
Princeton University Press, 1999. 

- NIGHTINGALE, A. W. Genres in dialogue: Plato and the construct of philosophy. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. 

- POWNALL, F. Lessons from the past: the moral use of history in fourth-century 
prose. University of Michigan Press: 2004. 

- ROSENSTOCK, B. “Socrates as Revenant: A Reading of the Menexenus”. Phoenix, 
Vol. 48, No. 4 (Winter, 1994), pp. 331-347. 


117 


- SALKEVER, S. G. “Socrates! Aspasian Oration: The Play of Philosophy and Politics 
in Plato's Menexenus”. The American Political Science Review, Vol. 87, Nº. 1 (Mar.,, 
1993), pp. 133-143. 

- SAXONHOUSE, A. W. Fear of diversity: the birth of political science in ancient 
Greek thought. Chicago: University of Chicago Press, 1995. 

- SCHIAPPA, E. The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece. New 
Haven: Yale University Press, 1999. 

- SCHOFIELD, M. Plato. New York: Oxford University Press, 2006. 

- SHOREY, Paul. What Plato Said. Chicago: University Press, 1958. 

- SOURVINOU, I. €. Reading Greek death: to the end of the classical period. Oxford: 
Clarendon Press, 1996. 

- STERN, H. S. “Plato's Funeral Oration”. The New Scholastic, Vol. 48, Issue 4, 
1974, pp. 503-8. 

- STONE, I. F. The trial of Socrates. New York,1980. 

- TAYLOR,A. E. Plato: The man and his work. New York: The Dial Press Inc., 1936. 

- TRIVIGNO, F. V. “The Rhetoric of Parody in Plato's Menexenus” Philosophy and 
Rhetoric, Volume 42, Number 1, 2009, pp. 29-58. 

- VILHENA, V. M. O problema de Sócrates: o Sócrates histórico e o Sócrates de 
Platão. Lisboa : F. Calouste Gulbenkian, 1984. 


Platão e a lenda socrática: a idealização de Sócrates e o utopismo 





político de Platão. Lisboa, Fundação Calouste Gulbenkian, 1998. 


Socrate et la legend Platonicienne. Paris: Presses Universitaires de 





France, 1952. 

- WHITE, H.; GIANGRANDE, G. “Callimachus and Menexenus”. Habis, 27 (1996), 
pp. 41-44. 

- WICKKISER, B. L. “Speech in Context: Plato's Menexenus and the Ritual of 
Athenian Public Burial”. Rhetoric Society Quarterly, Vol. 29, No. 2 (Spring, 1999), pp. 
65-74. 

- WORTHINGTON, I. (ed.) A Companion to Greek Rhetoric. Chichester, UK: Wiley- 
Blackwell, 2010. 

- (ed.) Persuasion: Greek Rhetoric in Action. London: Routledge, 


1994. 





78 


(C) Bibliografia Crítica: Tucídides 


- AYMARD, Andre. “L"historien Thucydide clevant | Impérialisme d”Athens”. In: 
REG, LIX — LX 1946, p. 467-479. 

- CANFORA, L., Tucidide, Pordenone, Editori Riuniti Spa, 1991. 

- FANTASIA, U., Tucidide. La Guerra del Peloponneso, Libro II, Pisa, Edizioni Ets, 
2001. 

- GOMME, A. W. 4 Historical Commentary on Thucydides. Oxford: Clarendon Press, 
1950. 

- HORNBLOWER, S. 4 Commentary on Thucydides. Volume TI. Oxford: Oxford 
University Press, 2003. 

- LONGO, O., Tucidide. Epitafio di Pericle per i Caduti del Primo Anno de Guerra, 
Venezia, Marsílio Editore, 2000. 

- YUNES, H. Taming Democracy: models of political rhetoric in classical Athens. 
Ithaca: Cornell University Press, 1996. 


19 


ANEXO 


Menéxeno 


Texto em Grego 


MENEZENOZ 


[234] Loxpártnç - EÉ Ayopãc 1 mó0cv Mevégevoç; 
Mevécevos - EÉ Ayopãc, O Lúxpateç, xol àrô toU Bovicummpíou. 


Loxpátnç - Tí uáMota col xpOcç Bovisutipiov; N dfjha Sm Ót maldevoewç Kol 
quocoçiaç émi téXer Myfj civar, Koi Ac ixavóde Hôn Exov éxi Tá ueílo Emvosiç 
tpéreoOa, «ol Gpyev uv, O Oovuácis, Emyeipeic tv mpeoputépov 
[b] mxoltoç Cv, iva um Exhimn Uubdv m olxia dei tva Tuódv Empueinthv 


TOpExOUÉVN; 


Mevétevos - Edv oó Ye O Lóxparec, Ec xol couupovisónc ápyew, 
mpodvuyconar: el dE |, OU. vUv Lévior Apixótmy mpOc TO PBovieurúpiov 
mvdóuevoç Oti N BovAr uérÃei alpeisda Óotiç Epel Emi tTolç áxodavoDor: tTapãc 


vãp olo0” Om péXhovoL mowiv. 
Lokpátnç - návo ye: AMA tiva elhovro; 


Mevécevoç - oUdéva, GA Avepóxovio eiç TAjv aUpiov. oluar uévior Apyivov À 


Aíwva. alpeOyoeoda. 


[c] Loxpárnç - xol pv, O Mevéteve, moMhoyxf] Kivôvvever xoarOv clvaa TO év 
moXéuw Amobvhoker. Kol yap tTapiic KaXfiç Te Kal ueyatomperolc toyyáver, «al 
édv mévnç tIG Odv Texevtóon, «ol émxaivov aU Exuyev, Kal Edv qabroç À, Um 
Avôpidv cophdv TE Kal oUx elxfj Exarvovviov, GAMA Ex mOAÃOU ypóvov Aóyovc 
TapEokevaGLÉVOV, OI OÚTOÇ KaAWç Exorvolorv, Wote Kal TA [2354] npocóvia xal 
Td um mepl Exóotov Aéyovisç, KáXMoTá mwç ToIg Óvóguao! TolkiAÃovIEç, 
yontevOVOIV Nudv TAÇ Woxáç, Kal Tv mÓMv EyropálovTeç KaTA múvIAÇ TPÓTOVE 
Kal TOUÇ TETEXEVTNKÓTOS Ev TO) mOXÉL Kal TOUS mpoyóvovç Muidv Araviaç TOUC 
Eumposdev xol aUtolç huãc touç Em Cavraç Emowolviec, Dor! Eyoye, O 
Mevéteve, yevvaimç mnávo durtídeua Emoroúuevoç Um aúródv, Kal ExáotoTE 
Etéotnka [b] Axpoúuevoç Kal KnAoúuevos, Nyoúuevoc Ev TO mapaxprjua ueilov 


kaol yevvarótepoç Kal KoAMiwv yeyovévar. Koi ola ôM tá morÃA Gei quer! EpoU 
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Eévor tTIvEC Emoviar Kal ovvaxpobvia mpOç oUc Eym ceuvótrepoç év TO 
rapaxprjua yíyvogor: «ol ydp éxeivor taúra talta doxoDoi or máoxsiv Kal 


KN 


rpÔç éuê Koi npôc Tijv GMAmv móMiv, Oavpacwrépav altiv Ayeicdo elvoa À 
npótepov,  UmO toU  Aéyovioç — avareidópievol. Kai nomgum 
oeLivÓTNC Tapapéver Nuépaç mAcio [c] h tpeiç; oUtoç EvavÃoç O Aóyoç TE Kal O 
odóyyoc mapã toU elç Tà Gra, dote póyic Tetápin À régua huépa 

avapunvijokono EnovtoÚ Koi aiodávona oU yfic eim, téoç dE olua puóvov oUx 


Ev Loxápov vigor olxeiv: oUtoc Nuiv ol Pútopec deéroi glory. 


Mevéésvoç - Geil oU npooroíleic, W Lóxpateç, TOUG Pútopaç. vUv Lévio. oiuar 
Eyw TOv alpedévia oU mávo elmopúoew: EÉ Uroyvov Yap mavtámaoiv n alpeoiç 


Yéyovev, Wote Iowç AvayxacOyoeta O Aéyov Worep altooyedálew. 


[d] Loxpárnç - mó0cv, Wyadé; eloiv ExáotoI; TOvTOV Aóyoi mTapeokevasuévoi, Kal 
ua oUdE altooycdálew Tá ye tTorwÚta yokexóv. el uEv Yap déor Almvaiovç Ev 
Iehonovyncíoiç eU Agyew À Ieomovnciovç Ev Anvaíoc, áyadoU dv pitopoc 
déor TOU meicovtoç Kal sUdokumoovIoc: Ótav dé TIÇ Ev Tovtoc Ayoviinia 


oUomep xol Emarvei, oUdEV uéya doxelv eU Agyew. 

Mevécevoç - oUK ole, O Lúkpateç; 

Loxpátnç - oÚ uévior ua Aia. 

[e] Mevétevos - NM olerolóçr” dv elvor altóç eixelv, ei déor Kai EXorTó og ABovin: 


Loxpárncç - xol éuol uév ye, O Mevékeve, oUSEv Oavpastóv oiw 7º elvar eimeiv, 
O toyxáver dáckaÃos oUca oU mávo qavam mepl Pmropurfic, GA” Amep Kal 
GAhovç moXhoUÇ Kal AyadoUç memoínke prropaç, Eva dE Kal diapépovia tTOdv 


Exivov, Hepixhéa TOv EovOinmov. 
Mevééevoç - TÍÇ aU; 1 dNÃov Ou Aomasiav Aéyerç; 


Loxpárnç - Aéyo yáp, Kal Kóvvov ye TOv Mnrtpopíov: oÚtoL yváp [236a] uor 
dvo cloiv ddokaÃo, O név povo, f dE Prropuxíic. olto uêv oUv 
tpepógevov Gvôpa oUdév Oavuastôv Sewvôv elvor Aéyerwv: MA Kal Óotiç EuoU 


Kóxiov ExardevBm, Lovoixlv uEv ÚrO Adurpov mardevOsiç, Pmtopixhjv dE Um 
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Avripdvioç toÚ Pauvovcíov, Ouoç xãv oUtoç olóç 7º cin Abmvaíovç ye Ev 


AOmvaíoç Exarvódv eudormeiv. 
Mevéésvoç - Kal tí Av Exowç eimeiv, el déor oe Aéyer; 


Loxpárnç - aútoc uEv tap éEpavtoÚ Iowç oudév, Aomaoíaç dE [b] «al y0€ç 
Nxpoúmv meporvovonç Exitápiov Aóyov mepl aútidv tTovtmv. Nxovos Yap Grep 
oU Aéyeiç, Oti uéXhorEv Abnvalor alpeisdor TOv Epolvra: Exerra TA uEv Ex TOU 
mapaxpriuá uno due, ola déor Aéyew, TA BE mpórepov Eoxeunévm, Óre por doxei 
ouvetider TOv Emtápiov Aóyov Ov IlepwAfic elmev, mepúsiunor ária É Exeivou 


CUYKONÚGA. 
Mevécevos - 1 xol uvnuoveúcaiç dv À Exeyev 1 Aoracia; 


Loxpárnç - ci um Adi ye: Euávlavóv yé tor map alriic, xol [c] Odíyou 


TANVAÇ EXapov OT" Exehavdavóry. 
Mevétevoç - Ti oUv OU djAdEc; 


Loxpárnç - dA Oroç uy uor yakenovel M dddoxadoc, Gv Elevéyro 


aUTÃ TOV AÓyoV. 


Mevétevos - pndonóe, O Lóxpareç, GA eimé, xol móvo uor xopif, cite 


Acnasiaç BovÃei Aéyew elte OtovoUv: AMA póvov gimé. 
Loxpátnç - GA iomç Lov Katayeháon, Av cor dóém mpeopúrnç Mv Erumaíler. 
Mevécevoç - oUSaubc, O Lúkpateç, AX ginê mavil Tpómm. 


Loxpárnç - GAMA pévior coí ye del xapileo0m, Wote xdv OAíyov, [d] ei ue 
KeAcvoiç Amodúvia Opyhoasdor, yapioaítmv dv, Exch ye Lóvo Eouév. GA 
Gxove. EXeye Yóp, Oc éyOuo, Gpéauévn Aéyeiv dm” auriv tódv tedvedrov 


oÚTOOL. 


Epyw uEv Nulv olõe Exovorv TA mpooúxovia opiorwv aÚtoic, Wv TuxÓóvIEC 
mopevovior Tv eluapuévnv mopeíav, mpomeuçOévieç xorwi] LEv ÚUMO TÍc tÓlems, 
ioga dE UrO tTódv olxeimv: Aóywy dE ôM TOv Aeumógigvov Kócuov Ô TE vógioç 


mpootártrer [e] Gmodova Toiç avôpáciv xol yph. Epyov Yap eU mpaydéviov 
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Aóywm «Karódo pPndévir uvúum Kal «Kócuoç tTolg mpáéao! Yyíiyvetor mapa tódv 
Akovcáviov: del 9 TorúTOV TIVOG Aóyov ÓoTIS TOUÇ uEv TetelevTnKÓTAÇ lkavÓdc 
Emorvécetor, TOIÇ dE Cory eluevódo maporvécetor, Exyóvoiç uEv Kal GdeApoiç 
mucicOou TMv tTódvôe Aperv mapoxeievógevoc, matépaç dE Kol ntépaç Kal el 
tivec TOdv Gvobev ÊETI mpoyóvov Asixovia, tToútovç dE [237a] mapauvdoúuevoç. 
tic oUv Gv huiv torto, Aóyoç qaveim: À módev av Opoó Apéoíueda Gvôpaç 
AyadoUc Exarvolvrec, ol Cúdvréç TE TOUÇ Eoutódv mnUpporvov d Apemy, xal Thy 
texevti)v ávil tic tódv Coviov compiaç NAhátavio; doxel Lo xpijvar xará 
pvoiv, Worep Gyadol Eyévovio, oUtTm Kal Exorveiv aútovç. Gyadol dE Eyévovio 
dá Tô qUvar EÉ dyadaw. rMv elyéveov ouv mpúrov aurdv Exxopuálonev, 
deútepov dE tpophv [b] TE Kal mondeiov: Emi dE TOÚTOIÇ TV TÓdV Epyov mpaéw 
Emdeiémuev, Wc KaAMv Kal Géiav tToútov Arepúvavro. Tfiç S elyeveioç npúiov 
Unfipés tolsde H tódv mpoyóvov véveciç oUx Emvç oUca, oUSE tTolc 


Ekyóvovc TOÚTOUS Amopnvanévm petorxolviaç Ev TM xopg Ghhodev oçódy 


Axóviov, GA alútóxdovaç xal td Ovti Ev matpidr olxoUviaç «al Códviac, ol 
Tpepouévovç oUy ÚrO LNTpuitc wc ol GMÃoL, GA ÚrO [c] untpOç Tic yúpaç Ev 
| Gkovv, Kal viv xeioda televtúcaviaç év olxsíorç TómoIÇ Tg Texovonc 
KaiOpeyáonç Kol Umodeéanévnc. dixarótatov SM «Kocuijom mpltov tTMv Lntépa 
aumv: oUto Yap ovuiBaíver Qua Kal nm tódvôe elyéveio Koopovuévn. EotTi dE ÁEia 
N xópa Kal UrO rávimv AvOporov Exarveloda, oU Lóvov Up Nubdv, tora 
uév xol GAMA, mplbtov dE xal uépiotov OT Tuyyáver oÚca Ocopinhc. Luaprupei dé 
huóv TO Aóyw n Tódv Aupiobnincáviov meplaúriic Ocbdv [d] Epiç TE Kal xpíorç; 
Nv 67 Ocoi Enjvecav, módg oUy Um” AvOpórov ye ovumáviov Suxaío Exarveloda; 
deútepoç dE Emawoç dukaiwç dv auriic eim, Or Ev Exeivo TO xpóvm, Ev O 
nãoa Yfj Avedidov Kol Eqve Ca mavtodará, Onpia Te xol Botá, Ev tToúTwm n 
Quetépa Onpimv LuEv Aypiov Gyovoç Kai xadapa Epávn, EEchétato dE Tdv Cpov 
Kal Eyévyvnoev GvOparov, O ovvécer TE Umepéxer TOdv GAAwv Kal Sixmv Kal Oeolc 
uóvov [e] vouíler. uéya dE texuúpiov tToviw TO Aóymw, OT de Etexev 1 Yf) tTOUÇ 
tidv dé TE Kal Quetépovç npoyóvovç. nãv Yap TO TexOv Tpophy Éxei Emundeiav O 
dv tTéxn. O Koi yovi dWm texolcá te dAmDÓG Koi ph, GA” ÚroBoXhonévm, Edv 


umM EN myaç tpopiiç TO yevvonévmo. O 9 Kal N Nuetépa yr) te xKod uúmp 
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IxavOv Tekpúpiov mapéxetar Wc AvOpúxovç yevvncanévn: uóWm Yap Ev TOO TótE 
Kal rpúm tTpophly GAvoporeiav [2384] Nveyxev TOV TÓdV Topdv Kal xpidódv 
Kapróv, O «óAMoTA Kal Áprra tpéperor TÔ AvOpúmeiov Yévos, Wc TD Ovi 
tolto TO Cdov aÚtM Yyevvnoaném. uãMÃov dE Umépyiic N yovaixOç mpooiúker 
déxeodo Torwlita tTexpúpia: oU Yap Yf) yuvolka ueuíuntor Kumosi Kal yevynosL, 
AMA Yyovh yfjv. tTovtov dE TOU xaproÚ oux EpOóvnoev, GM Everiev Kol Toi 
GMhoiç. Lista dE tolto EXaiov Yyéveoiv, Tóvov Apoyiv, Avijxev tToiç [b] Exyóvor: 
Opeyaném dE xal alémoaca poç NBmnv Gpyoviaç «al SiackáÃovç 
autódv OeoUc Empyóyero: Ov tà unêv Ovópora npémer év TD tToúdõe 

Edv — TIouev Yyáp — o tTOv Piov Nuúdv xateoxevaoav mpóç TE 
tv xo0' Nuépav dioutav, Téxvaç apútovç mardevoáuevol, «Kal mpOç TN 

Urêp tic xópaç quiaxyyv ÓOniov «thoiv te «al xphjorv ddaéáuevoL. 
yevyndévicç dE Kal modevdévico oUtoç ol tádvõe apóyovor  Govv 
molweiav Katackevacágevor Mc Op xe dúBpaxéov [c] Empvnoofivar. 


moveia Yap tpopl Avopórov Eotiv, xo nEv GyadWdv, Mm dE évavria 


Kaxódv. Mc oUv Ev xoAfj mormeia Expápncav oi mpócdev Muódv, ávayxalov 
ônAdom, & fjv dh xáxeivor áyadoi xol oi vUv cio, Wv olõe tuyyávovow Óvreç 
oi tetekevinkótec. 1 Yap aÚrl mokweio «ai tóre Pv xol vUv, Apiotoxparia, Ev 
vUv te moAevóucda Kal TOVv Gel ypóvov EÉ Exeivov Wc TA moMA. Kadel dE O 
uév altiyv [d] ônuoxpariav, O SE Go, W Av xaípn, Eou dE Tfj GAmbeig per 
eudobiaç mAjDovc Apistoxparia. Bacikfiç uév Yap Gel Quiv glow: oUtor SE tTotê 
Ev EK yévovc, TOTE dE alpetoí: Eykparéc dE TÍjg móLemc TA TOMÃA TO nAfjDOC, 
tac dE Apyãç didmol xol xpátoç Toiç Gei S6Easiv ápiotoiç civar, xal olte 
AoOeveig olte mevid oUT' áyvocig matépov GáreMjhata olôeic oUdE Toi 
Evavrioiç Tetiuntor, Worep Ev GXAoG móreow, MA clç Ópoc, O S6Euç copõs À 
ryadOc elvor Kparei xoi ápyer. [e] airia dE Nuiv rfiç modueiaç taúnc n EÉ Ioou 
yéveoiç. al uEv YAp GA mÓóleiç EK tavTodanbdv Kateokevacuévar AvOpárav elo 
Kal Avonórov, Morte altidv avópiaÃo: xol al movel, tupavvídeç TE Kol 
dMyapyia: olxoboiv oUv Evo név dovkovc, ol dé desmótaç AMMAOVC 
vouílovreç: Nueiç dE «al ol Nuétepor [2394] uc untpOç mávigc GôcAçoi 


púvrec, oUk GErUnev Soho oUdE desmóror GAAjAOV elvar, AMA 1 icoyovia 
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Nuãc n Kata qvorv icovoniav avayxáler Cntelv Karã vópgiov, xal Lmôdevi GAAW 
Ursixerv dMmÃos NM áperfic d6EN xal qpomosnç. 00ev SN] Ev zágn 
ExevOepia teOpauuévor oi ridv dé yematépeç Kal ol Quétepor xai altoi oUtoL, 
Kal KaXÓc púviec, mOAA BN Kal xoÃa Epya Arepúvavto ic máviaç AvOpórovç 
[b] xai dig xai ômuosíg, olóuevor deiv UmEp Tiiç EXevdepiaç xai ElAmorw Umép 
Exaivov Lóxeodo Kai BapBápoirç Urép Aráviov tódv ElMjvov. Elpóimov uEv 
oUv ol Aualóvov Emotpatevcáviov émi tijv Yxópav xol tódv Em mpotépov 
ALúvaviro, xol wc Auvvav Apysíorç mpoc Kadueiovç Kal Hpoxhcidaç pOç 
Apycíovc, O te xpóvoç Bpaxuc ÁEimç ômyúcasdo, momtaí Te autódv À BM xará 
tv Aperhy év povoif] Úvjcavreç eiç máviaÇ uepnvikaow: Eav oUv hueiç [c) 
Emuyeipuev TO aÚúTd Aóywm ya xoouelv, Táx Gv deútepor qporvoíueda. Talita 
név oUv dá talra doxel por Edv, Emei Koi éyer tijv déiov: Ov dé olte 
momtTiç mw dóEav déiav Em Géioç Aapwv Exer Emi TÉ EoTIV Ev AumoTIA, TOÚTOV 
mépi vor doxei xpijvar Exuivno0fjva Emorvolviá. te Kal mpouvópievov GMÃoig Ec 
Wôáç TE kKol Tv GAAmv moínorw aura Oeiva aperóvioç TOdv mpaéáviov. Eotiv dE 
todTOV Oy Méyo [d] mpúria: Iépcaç Myovuévovç Tfiç Acíaç Kal SovÃovuévove 
tv Eupómny Éoxov ol rijode Tfjc xópaç Exyovor, yovíiç dE Nuétepor, Ov Kal 
dixarov Kal xp mpltov uepuynévovc Exarécal aúródv Tv Aperiy. del Sn 
authv iôciv, cl uéXher TI KaAÓ Exarvelv, Ev Execivy TO xpóvm Yyevópgisvov Aóymw, 
Ore nãoa uêv f Acia Edovheve Tpirw Hôn pace, v O uêv apóio, KUÚpoç 
EXevdepúcaç Ilépoaç TOUG alútoÚ mokitaç td autol qpovíuat [e] Gua xol 
toUc deorótaç Múdovçg EdovAboato «al fig GAAmç Aciaç uéxpi Alyóriou 
Mptev, 06€ UOc Alyórtov Te xKol Aipúnç Ócov olóv Tv Empaíver, Tpítoc 
dE Aapeloç nelfl) uEv uéxpr XevOW)v Mv ápyiv písatro, vavol dE 
tic te [2400] Oodárnç Expáter «Kal tódv vicov, More umdE GérUv 
avritoarov alt pndéva elvor: al dé yvôum Sedovionévor — Amáviov 
avoporov Poa: oÚto moMÃA Kal peyúdo «ol póxino yévm Kotadedovionévn 
dv f Ilepov dpyh. oitacáuevos dE Aapeioc Muiç te xol Epetpiãs, 
Lápôsory Empovicloca mpopaoilóuevoc, TéLyaS uvprádaç Ev eviikovia 
Ev temhoioç xol vavoiv, valc dE rprxociaç, Alitv dE Gpyovia, clmev 
Axerv Gyovia Eperpião «ol Abnvaíovç, ci Povhoro tv [b] Eavrol 


Kepaanv Exec: O dE mAcócaç cic Epérpiav ém Gvôpaç ol tTúdv tóre 
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Exaivov év to; eldoKuvTaro Moav TÁ npc 1Ov mókeuov xal oUk 
OMiyoLTOÚTODVE Exeipúcato uEv Év Tpioiv Nuépoic, ômpevvácaro dE aÚtódv nãcav 
tv xópav, iva Lmôeiç Aroçúyor TorúTm Tpórw: Emi TA Ópia ENOóvieç Tic 
Eperpuxfiç ol otpatódia alutol, éx Oarárnç elg Oádatiav diotáviec, 
cuváyavTeç TAG yeipaç djAdov Gracav Tv [c] yopav, Iv Exorev TO Paonei 
eimeiv O oÚdelç opão Amonepevywc cm. tj & aUrf) diavoig «amyáyovio EÉ 
Eperpíaç sic Mapadódva, wc Etoruóv opor Ov Kal Abmvaiovç Év TI] aUrh) TaúTN 
aAváyn Cevéavrac Epetpisoiy Gyew. tToútov dE TÓdV uEv mpoxdéviov, TOdv 6 
Emuyepovuévov out Eperpislorv EBoybnoev EXAmvov oúdelç ote ABnvatoiç rANv 
Aaxedompoviov — oUtor dE Tfj Úotepoíg rfiç uóymc Apixovio — oi 8” ário 
mávicç ExmenimyuévoL, Gyanódviec tv [d] év TO mapóvi compiav, Novyiav 
Nyov. Ev tovtw BM áv Tg yevónevoç yvoim olo Gpa Eróyxavov Óvreç Thy 
aperryv oi Mapa. dséáuevor TNv tTOdv BapBápov Sovapuv «al KoAacápigvor THv 
Urepnpaviav Ong Tiig Acíaç Kal mpútor otycavtec tpóraio tódv BapBápov, 
Nyeuóveç Kal dáokaÃo ToIg GAÃoig yevógevor ÓtTi oUk GQuaxoç eim N Iepoóv 
Sóvagis, GAAA mv mAfjdoc xal mc mholtoc áperfj Úmeixer Eyi uêv oUv 
Exeívovç [e] TOUS avôpaç qnul oU uóvov Tdv conátov tTódv Auetépov matépaç 
elvoar, GMÃA Koi Tic EXevdepiaç Tic te Nuetépaç Kal cuuráviov tódv Ev Tfjõe 
Th] Nrsipw: eiç Excivo Yap TO Epyov GropBiévavieç Kal tTAÇ Úotépaç Láxac 
EtóAmoav  dxivôvveverv ol Elânveç Unép tfig oompíac, uobntal tódv 
Mopodóvi yevógevor. Tà uév oUv áprotela Tb Aóyw Exeivoiç avaberéov, [241a] 
Ta dE devtepeia tToiç mepl Xadapivo xol ém  Aprepuciy vovuayhodo! Kal 
vixícasL. xol Yap Toútwv Tldv Avôpldv morÃA uv Gv tic Éxor dABEiv, xol ola 
Emóvia Umépeivav Katá te yrjv Kol Kata Odkatrav, Kal Wc Nuúvoavio talta: O 
dé por doxel xol Exeivov KáAMoTov elvar, toútov LyncOfcoua, Om TÔ EÉfic 
Epyov Toic Mapadódvi dimpátavro. ol uEv Yap Mapadódvi Tocoltov uóvov 
êmideav toi ExAmoiw, Ori [b] xará Yfjv olóv te duúvacdoa touc PapBápovc 
Ôdiyoiç mokhodc, vovol dE Em Pv áônÃov Kal S6Eav elyov Hépcar Guoyor elvar 
Kata Oákatiav xol mAúdeL «Kal mhovTwm xol téxvn xo póun: tolto dn 
déiov Emonveiv Tódv GAvôplv tldv tTóte vovuamoáviov, Ót TOv Exóuevov 
pópov diéAvoav tTódv EXAmvov «Kal Exavoav qoBovuévovç nAfjDoc veldv TE xl 


avôpdv. Um Auporépov SM ovupaíver, tOdv te Mapadúv. uoxecanévov «al 
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tódv Ev [c] XZadapnivi vavuoymoáviov, modevOfjvaa touç GMhovc ElAmvaç, 
UrO uEv TÓdv Kata Yrjv, UMO dE tódv Kara Oóharrav padóviaç Kal EdiodéÉvIAS uu 
poBcicda TOUS BapBápovc. tpítov dE Aéyo TO Év Ilatanic Epyov Kai ápidud) 
Kai Apetfj yevéo0m tic EXâmvixhc compiaç, xowvov Nôm tolto Aaxedmpnovimov 
te xol AOnvaiwv. TO uév oUv LéyiotTOov Koi YaXemÁTaTOv OUTOL TávIES Auúvavro, 
Kal dA taútnv tv Aperhv vv te Up Mubdv Eyropuálovior Kal eiç TOv Exerra 
[d] yxpóvov Uno tTódv Úotepov: neta dE tolto moAhal uEv mókeiç tódv Eximvov 
é Poov uetã toÚ PapBápov, auroc SE yyédhero Baceuç divosicda dc 
Emuyepnoov TáMv Em touç Elâmvaç. dixmov SM] «al toútov Nuãc 
EmuvnoOfjvo, ol tToiç tódv mpotépov Epyoirç TéXoç Tic ocompiaç Emxédeoav 
avaxabnpáuevor «Kal Eekácavieç nãv TO BápBapov &x Tic OoAórmnç. Noav dE 
outor ol te Er EUponédovi vovpoxgoavieç [e] «al ol eiç Kúmpov 
otpateúcavteç xal ol giç Alyurtov mhgócavieç Kol GrÃooE toOMhaxÓOE, Mv YPh 
uepivfjodo1 Kai xáprv autoiç sidévar, Oi Baoiéa Exoimoav deicavta TA) EavtoU 
cwmpíg tTOv volv mpocéxeiv, GAMA um Tfj tv ExMjvov Empovisvev q0opã. 
Kal oUtoc LuÊv ôM) mácn Tfj móker ômvilmbm O móXenoç Unêp [2424] Eavródv TE 
Kai Tódv GAhov Ouopávaov xpOç TOUS BapBápove: sipiyynç dE yevonévng Kal TÊÇ 
tóXeoç tuuonévnc PAdev Em aUtyv, O 9 quei éx tódv Avopúmwvroiç eu 
TPÓTIOVOL TpOGnÍmIEIv, TpllTOv LEv Cho, ÁnO CMhov dE qOóvocg: O xal tivõE 
Tv tÓMv Gxovoav EvroAéumw Toiç Elmo Katéomosv. neta dE Tolto Yyevopiévou 
mokéuov, ouvéBarov nEv Ev Tavóypg Urép rig Bomwródv — EXevOepiaç 
Aaxedapovioç [b] uaxóuevor, Aupiopnmoiuov dE Tg uóymc yevonévnc, diékpive 
TO Úotepov Epyov: ol LuEv Yãp Gyovto Gmóviec, xKatarmóviec Bontolç olç 
EBondovv, ol 5 Nuétepor Tpítn Nuépg év Oivoçútoiç vixúcavieç TOUÇ ASiKaç 
pebyovtaç ôixaimç «Katúyayov. oUtor ô mpóto: uetã 1Ov Iepoixdv móXeuov, 
EdAmowy Nôn Umép rfiç EXevdepios Bondobvreç mpoç ElAmvas, avôpeç Gyadol 
[c] yevógevor «al EXevdepúcavisc olç EBondovv, Ev Tidde TO Luvíuor Tundévieç 
UrO Tic tÓLemç npúOoL Etédmoav. ueta dE Tabta mOAÃOU moXégov yevoLtévov, Kal 
máviov tódv ElMjvov Emotpatevoóviov «ol TeEÓvIOV TV YÓpav kal Avaéiov 
xápw Extivóviov TÍ] módei, vixioavtec aUTOUÇ vovpaxia ol Nuétepor Kol AaBóviec 
autódv TOUS Nyeuóvaç Aaxedapoviovç Ev TI] Lpayia, EtOv aútoiç SiapOEipa 


Epeioavio [d] xol Anédocav xal eipúyymv Exonjcavio, Nyoúuevor mpOç LEv TO 
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OLtiópvÃov Luéxpi viknc deiv mokepelv, Kal um dO Ópyny idiav móemç TO Koiwov 
tódv EXAMvov dioAAúvor, mpOç dE TOUS BapBápovç uéxpi Sinpdopãç. toútovç Sn 
déiov Exouvécoa TOUS Gvôpaç, ol toltov TOV móleuov moleuúcavieç EvOdde 
Keivtor, Oti Exédeicav, el tig Gpa Nupeopúter Wc Ev TOO mpotépw moXéuwm TO 
rpôç toUç PBappápovç Garor twvêc elev Gueivovç AOnvaiwv, Ó oUx GAnDf 
aupiobntolev: outor [e] yãp Evtalda Edetav, otaciucáonç fic EXAddos 
mEpryevógEvOL TO) TOAÉUMD, TOUC mposotúdtaç Tidv GMAmv EXyov yeipocágievol, 
us0” Ov tóte TOUC BapBápovç Evikwv «ow, tobtovç vicidvrsç Idig. tpítoç dE 
TÓXEnOÇ ETA TaúTNV Ty elpyynv ávérmotóç Te xal dervóç Eyévero, Ev O moAdol 
Kai Gyadol tekevtycavteç EvOdde eivior, moAÃo! uEv Qupl Lixekíov [2434] 
mAsiota Tpóraia otjoavreç Únêp Tic Acoviivov EXevbepias, olç Bondolvreç dá 
tToUC Ópkovc Exhevoav elç Exsívovc TOUÇ Tómovc, did dE uijxoç TOU mÃoU eiç 
Aropiav TÍg móLemç Katastáonç Kal oU dvvanévnc aútoiç Umpeteiv, ToúTmW 
Amemóvie, ESvoTÓyNCAV: Mv ol ExOpol «ol mpocmohephcavieç mhcio Exorvov 
Exovol cwpposóvnç «al Aperfic N tódv GAhmv ol qihor: moMÃol d& Ev tTaiç 
vavLoxioç taiç xa0 EXMjomovTov, uf uEv Nuépg mácaç TAÇ TÓdv mokepíov [b] 
Exóviec valc, moAhác dE xal GAhoç vixicavreç: O & clmov dewvôv Kal 
Avélmotov TOU mokégov yevécOm, tóde Aéym TO elç TOGOÚTOV quovixiaç EXOEiv 
rpOc nv móMmv touç GMhovç Elânvac, ore  tokufoa TO Exdiom 
Emunpoxevcacdar Baoei, Ov xorwf EééBarov usO Nuódv, lota toltov máMv 
Enóyeodo, PBápBapov Ep” Elânvaç, xai ovvabpoisa émi tv móMvIávIOS 
"Exanváç te xol BapBápovç. oU SM xal [c] Expavhç éyévero À Tg nóxeoç 
Púrm te xal Gpery. olouévov Yyap Nômn altm)v xataremoAeufjodoa «ol 
Aredmuuévov Ev MutAúvn tTódv vebdv, Bondyoavieç Eénkovia vavoív, atol 
Eupávisç sic TAÇ valc, Kal Gvôpeç yevógievor OuoÃoyovLévos ÁpiotoL, vikyoavTEÇ 
Ev TOÚÇ moÃEpíovC, Avcápgigvol dE TOUÇ púíovc, GAvaéiov tTóxmç Tuxóviec, oUk 
avapedévieo Ex Tic Oonórinç xeivio Evodde. Ov xp) del pepvijodoi Te Kal 
[d] Enarelv: Tfj uEv YOp Exeivov Gperfj Evixjoauev oU Luóvov Thy tórte 
voavLoxiov, GAMA Kal TOv GAhov móleuov: dóéav yap d altoUc N móMg 
Eoxev mM moT' Qv KatamoAeumbfiva Mô UrO ráviov Avopórov — «ol AMD 
Edocev — rf) dE  Muetépg alridv diupopã Exparybnuev, ouy Uno tódv 


Gov: Gúrinto: ydp Em Kal vOv Uró ye Exeivov Eouév, Queiç dE aútol Nuãç 
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aUTOUÇ Kal Evisúoapisv «Kal rmnuev. ueta dE tabta [e] Novyiaç yevonévnc 
Kal eipivnç mpOç tTOUÇ GMhovs, O olxeioc Nuiv móXeuoc oUtTaÇ EmoAepyOm, Morte 
eitep eluapuévov cm AvOpóroiç otacáca, UM av GMoç sÚtasdo undéva móMv 
EovtoU voofjom. Ex te Yap TOU Ileipoúdç Kal TOU Gotemc Wc Acuévoç Kol 
oixeímç GAMMÃOIÇ ouvéueiéov ol moAita Kal map éixida Tolç GAhoig ElAmor, Tóv 
te npOc tou Exevoivi [2444] móXenov Wc uetpiwç Edevio: Kal TOÚTOV Aróviov 
oUdEv GA altmov N n td Ovi ovyyéveio, quiav BéBorov Kal Ouópuiov oU Aóyw 
GA Epyw mapexouévn. xp dE Kal tódv Ev TOúTW TO) mOXÉLM TEXeVTncávIOV UT 
ANAMAOv uveiav Exerw rol SwAnátrew aÚtolç O duvágeda, euxol, xai Quoíaiç, Ev 
toic Totoloõe, ToIç Kpatoborv autódv elxonévovc, Exeidr) Kal Mueic ômAáyueda. 
oU YOp Koxig Gmov Nyavio ouô Ex0pa [b] AMA Svoruxig. uápropeç dE 
hueiç alútoi Eouev ToúTmv ol Códvreç: ol aÚtol Yyap Óvieç Exeívoiç Yével 
cvyyvóLmyv GXMMoG Éxouev vt! Emomjoanev Wv 7º Emádonev. uetã dE tolto 
movendo elpúyvnç Nuiv yevonévno, Novyiov Pyev MN módic, tolç uév PBoppápois 
ovyyiyváGkovOa, ÓtTI madóvieç Um aUTiiç Kaxód Ixavidç olx Evôcdç Muúvavto, 
tolç dE "ExAmow áyavaxtolca, ueuynuévm Wç eU madóvieç Um” alriic olav [c) 
xápwv Anédocav, Korvocágievor Toiç BapBápoic, tTág Te valç mepishóuevor al moT 
Exeivovc Écmcav, Kal teim xadelóvieç avo” Ov Queiç táxeivov Exorvcanev 
mecelv: diavoovuévm dE NM móMc um dv Em dulvor púte Elmo: mpoç AAMAmv 
SovÃovuévois pre Úrô Boppápov, outoç Ge Hubdv oUv Ev TowúTN divoíg 
Ovimv Nynoápevor Agakxedmpóvior tTOUÇ Ev Tic éXevdepiaç Exixovpove 
mentwxévor Nuic, opétepov dé Hôn [d] Epyov civar «atadovioÚcda toUç 
GAhovç, tTAUT' Empartov. Kal Lnkúveiv uEv TÍ del; OU Yap móLo oUdE modoródv 
AvOporov yeyovóra Aéyou Gv TA uetã talta: altol yap Íouev ax 
ExmemAmyLÉvOL Apixovto eic ypelav Tg móXeoç tldv te Exyvov ol npúro, 
Apycio xai Bowtol Kai Kopívôior, xal Tó ye Oeiótatov TávIOv, TO Kal PBacikéa 
eic Toto Gropiaç Apuréoda, ote meprorijvaa aut umdanódev GAÃodev 
tv compiav yevéoda GA N Ex taútnç Tic nóxeoç, Nv mpodúumc [e] Arvi. 
Kal 6 xal cl tic Boúhorro Tic móLemc xatmyopfjoa duxaiwç, TOUT Gv uóvov 
Aéyov OpOWç dv xatmyopol, wc Gel Mav quontipuov Éoti Kal toU Nrrovoc 
Oeparxiç. xal ôM xol Evil) tTóte xpóvm oly ola te Eyévero Kaprepfjoo oUdE 


dipvAdéo À Edédoxto aúri], TO LmdEvi doviovuévw PBombeiv [2454] tódv opção 
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Aduncáviov, GAMA Exáupbn xol EBonônoev, Kaltouç uEv Elinvaç aÚrh 
Bondysaca Gmexúcaro Sovisíaç, Wor' EXevOépovç elvar uéxpi OU módiv aÚrol 
aUTOUS KotedovAboavto, Pacúel dE alt] uEv oUx EtóAumoev Bondfjoa, 
aloyvvouévn TA tpóroio Tá te Mapadódvi Kal Lohauivi Kai Mhatoric, qpuyádaç 
dE xal EdeÃovtaç Edcasa Lóvov BonBfjca OuoÃoyovuévoç Ecwmoev. TEyISaLÉVM 
dE Kal vovanymoanévm, /b] Exdecauévmn TOV móXenov, Emeidh) NvayxáoOm rokeuelv, 
Urêp Iopiwv EmoAéuei Aaxedmpovíorc. poBmbeic dE PaotheUc Tv móMv, Exerdn 
Edpa Agakxedmpoviovç TO Katd Oákatiav moXéuw Grayopsúovias, Amootijvor 
Bovhóuevoc Etfter touç  Elinvaç toUç Ev TÃ Nreípm, oUoTEp 
npótepov Aoxsdwóvio. aut) EEEdocav, el uéAÃOL ovLiuayÔoEew Nuilv te Kal Toi 
GXhoig ovpáxoIS, Nyovpisvoç oux EdeAmosiw, Iv" alt mpópasiç em [c] fic 
AmooTácenc. Kal tTOdv LuEv GV ovuuáxov Eyevolmn: NOéAncav Yap aut 
Exdidóvar Kal ouvédevio Kal Wuocav Kopívôio Kal Apyeior Kal Borrol Kal ol 
ho. cúuoxoL el LéXÃOL Ypúuata mapéésiv, Exômosiv tTOUÇ Ev TÍ) Nrsipy 
Edamvac: uóvor dE Nueiç ouk EtoALmoansv oUte ExdoUva oUte Ouóca. ouTo 
MM TOL TÓ ye Tg mÓLEwç yevvalov xol EXeúdepov BéBaróv te Kal Uyiéç EotIv Kol 
qúcer usoBápBapov, [d] dá Tô eixxpivs elvar ExAnvaç «ol Auysic BapBápov. 
oU Yap Iléhomeç ovdE Káduor oudE Alyurtoí te Kal Aavaol oUdE GAÃoL moAÃoÍ 
qpúoel uEv PBápBapor Óvrec, vóuw dE ElAmveç, ovvorxolorv Nuiv, GM alrol 
Edanvec, oU ueéoBáppBapor olxouev, 00ev xKadapovio picoç Evrétnke TI] móei 
tfiç dnroTpioas qúocnç. Ouwç 5 oUv Enovóbnuev módiv [e] dá TO uN EDENEW 
aloxpov xol Avóciov Epyov Epyácas0du ElAnvac BapBápoiçs Exdóvrec. EXDóvieç 
oUv eiç TAUTA ÉÉ Qv Kal TO npórepov xoremoepmOnuev, cuv 0cb Guewvov À 
tóre EDéueda TOV mólenov: Kal yap valç Kal teiym Exovreç Kal TAG Muetépaç 
autódv Amoiíaç AmmAhóymuev TOU moXégov oÚToc, WoT' Gyarntódc AnmAhátIOvTO 
Kai ol moAémior. Avôplv Lévior AyadWv Kal Ev Tovtw TO moXéum EotepúyOnuev, 
tódv te Ev Kopiviw ypncauévov Svoxopig «al Ev Asyaiw [246a] npodooiq: 
ayadol dE xal oi Paocéa EXevdepúcavieç Kal Exparóvieç éx Tic OaXátinc 
Aakedopoviovç: Mv Ey0 uêv Una Avavioro, Unic dE mpémer ouveronvelv te 
Kal Koouelv TotúTOUS Gvôpaç. Kal Td nEv ON Epya tTabta tódv Avôpldv tódv 
EvOdde Kemévov Kal Tóbv GAhov Ócor UrEp TÍIg mTÓLemc TeTEÃeVTAKAO!, TOMO 


uEv TO elpngévo. Kol Kadá, tOAU O Et mAgio Kol xKadhio Ta [b] Umokemópgievo: 
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mohhal yap àv Nuépar xal voktec oUy Ixaval yévorvto TO TA mávio uéXhovTL 
mepaívew. tobtov oUv xph uepymuévovs Toic Toútav Ekyóvoiç mávt ávôpa 
rapaxeAeveoda, Worep EvroAéum, um Acímew Thy tTáéiv try tldv apoyóvov md 
clic toúrico dvaxopeiv elxoviaç Káxn. éyiO pêv oUv Kal autóç, O molõe 
aAvôplv ayaddv, vUv te mopaxeisvono Kol Ev TO Ao xpóvm, Omov àv tw 
Evivyávo [c] Unôdv, Kal ávauvhoo «ol Sxekeúcono mpodvueicda eivar dc 
Apíotovç: Ev dE TO) mapóvri dixoróc si eimeiv à ol matépeç Quiv Exéoknarov 
Anoyyénhew tTolç Gel Aeumtonévoiç, ecl tirdoyorv, Nvíxa xivôvveúcerv EucAÃov. 
opáso dE Upiv áre aúridv Ejkovoa Exeivov xai ola viv Nôéwç dv elmoev Univ 
AoBóviec Súvapiv, Texpupónevoç EÉ QWv tóte EXeyov. AMA vonilew xp autódv 


Axoverv Exeivov à av Arayyédio: Exeyov dE Táde — 


[d] O molõec, Om uév Eote matépov yada, aUTô umvõer TO vúv mapóv: Buiv 
dE EEOv Civ UN Karóds, Korg alpovueda uãrÃov TeXevTdv, mpiv Uuãç Te xal 
tToUÇ Enero sig Oveidm Kataotijoa Kol mplv tTOUC Nuetépovç matépaç Kal nãv TO 
mpóc0ev yévoc aloyÚvaa, Myoúuevor TO TOUÇ aútoU aloyóvavi. apiwrov givar, xol 
td tTowbtwm olte tiva Avopúrwv oUte 0ev pihov elvar oUrT' émi yfiç oUO' Um 
fic TeXeotycavT.. xph oUv Leuvnuévovc Tdv Nuetépov Aóyov, Edv tu xol 
GMÃo [e] Goxifre, Goxelv uet Aperíic, eldótaç ÔtI TOúTOU Aeumógevo mávio Kal 
Ktúuoto «Kal Emndevpata aloypã «al «axá. oUte Yap mhoÚToS KáÃoc 
pépei TD Kexmuévo uet Avovôpioçs — GA Yap O tTorÚtoc mhovTEi Kal ox 
Eouti) — oUte oúpiatoç «Kó)Ãoç Kol loyuç deh) «al xox) ovvoixolvia 
mpérovia paíverar AA Gamperh, xol Empavéorepov mol 1Ov Exovia al 
Expaíver Tv deúiav: mãocá te Emotyim xyopilouém [247] — ducaoobyne 
Kal fic  GhAnç Aperfiç movovpyia, oU copia qaívera. QWv Évexa Kol 
npútov xal Úotatov Kal da mavidç mãcav máviac mpobvuiav meipãod 
Exeiv Onwuç uómotTa uEv Umeppodeiode «Kal NMuãcç «xal toUç apóo0ev 
cUxÃeiq: cl dE mM, lotewç Nuiv, àv uEv vixluev Unic áperh, N vim 
aloyóvny qépe, MP dE fra, édv frróueda, eUdmpoviav. póiora O dv 


vuawueda «xol Úncic vicúnte, ci mapaoxevácaode TI] tTódv mpoyóvov d6EN 
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[b] um Kataxpnoóuevor LMô Avolácovieç aútiv, yvóvieç Ori Avôpi olouévm TI 
elvai oUk Eotwv alogov oUdEv À mapéxeiv Eovrôv tuÓgevov ui) d éovtOv 
dA dd Sóéav mpoyóvov. elva uêv Yáp tuaç yovémv Exyóvoiç «ads 
Oncavpóç «ai ueyorompenio: xpfjoda dE Kol ypnuárov Kai tuubv Oncavph, «al 
um Toig Exyóvoirc mapadiwóvar, aloxpOv Kal Gvavôpov, áropig idiwv aútoU 
KmLátov tTexal eudoéimdv. [c] Kal Éav nEv talta Exumôdevonte, qiÃo: tapã 
pihovç Nuãc Apiécods, Ótav Unic Nmpocúxovoa uoipa xouísn: Ausimoaviaç dE 
Unãc «al xoxiodéviaç oUdeiç eupevdo Úmodéceta. tolç uêv oUv moioi talr' 
cipúodo. motépaç dE Muódv, olç eloí, xol pmtépaç dei xp mapapvbeicda dc 
PãotTa qpépeiv TMjv ovLpopáv, Eav Ápa ovuph) yevécda, Kal um ovvodvpeoda — 
oU ydp TOU Avmúcovroç [d] mposdeúcovta: Ixavr) yap Eotar Kal Nysvouévmn 
Tó ToltO mopílev — GM Imuévovç Kal mpoúvoviaç AvauivhoKerw aÚtoUÇ ÓrTt 
Oy nÚxovio Tà uépiora altoiç oi Oeol Emjxoor yeyóvaory. oU Yap bavárovc 
opta: moldaç nÚxovio yevécda dA AyadoUç Koi euxhsels, Wv Etuxov, peyiotov 
Ayadddv Ovtwv: mávia dE oU padiov Ovntd avôpi xatã volv Ev Td EavtoU pi 
ExBaíverv. Kal pépovreç uEv Avôpeiwmç TAÇ ovupopac Sóéovol Td Ovti Avôpsimy 
maidwv matépeç elvor [e] «al altol torwbtor, Umeixovieç dE Umoyiav 
rapétovorv À uN Nuétepor eivai À huidv tolç Emorvolvraç Katayevdesdau: ph 
dE oldérepa tToútov, AMA Excivovc uúMoTa Muy Emonvéraç clvar Epym, 
mapéxovtaç auToUC qarvonévovç TO) ÓOvti matépaç Oviac Gvôpaç Avôpódv. máÃar 
vãp Sh Tô mdév Gyov Aeyónevov xoxóç doxei Agyeodo: TO Yap óvri el 
Aéyetor. ÓtW Yap Avôpi cic EnvtOv Avmpinta. mávia TA npOç eUdmpoviav 
[2484] qpépovra À EyyUc tTobtov, xal um Ev GRÃOS Avopóroiç aiwpeiror EÉ Ov f) 
cú MN xaxús mpotóviov mhavãocda váyxaota «al TA Exeivov, tTOúTW 
ápiota mapeoxeúaota (flv, oUtóc Eotiv O cóppov Kal outoç O ávôpeioç xol 
PPpÓviLoç: oÚTOS YryvoLévov YpnLáTOV Kal moidwmv Kal dipbeponévov guáMoTo, 
meioetor TI] mapowíg: oUte Yap yoípov oÚte Avtoúuevoç Gyav pavfoetor da TO 
aut memomévar. tToroútovS [b] dE Music ye GerUnev «al toUç Auetépovç elvar 
Kai BovAóeda xal qauév, Kal Muãc aÚtouç vUv mapéxouev ToroúTovC, oUK 
Ayavaxtolvraç oUdE popovuévovç Gyav el dei televtãv Ev TO mapóvii. deópieda 
SN Kal matépov Kal untépov TÍ) aúri) TaúTN diavoig xpouévovç TOv ExiAoumov 


Biov dyerv, Kal elôévor O oU Opnvolvreç oUdE OAoqupóuevor Nuãc Nuiv 
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LnÓMOTO yaprlvia, GA el mig EotTi Tolç Tetehevrnkóor aloBnoiç [c] tódv 
coviwv, oltoc Gyáprrtor elev àv pálioTO, EavTobc TE KaxoÚvisç xol Bapécc 
pépovteç TAG ovLpOpác: Koúpmc dE Kal uetpímc LádioT Gv xapílowrio. TA LEv 
Yap Nuétepa TeXevtnv Nom Eéer Arep Koxhiom yiyvetor AvOpórois, Wote mpéxei 
auta uúrhov xooueiv M Opnvelv: yovaixidv dE tOdv Nuetépov Kal maidmv 
EmuishoúuEvoL Kal tTpépovieç Kal éviaÚda tTOv vobv tTpérovreç Tc TE TÓXNC 
nóMiot Qv elev Ev Mn xol [d] Cdev xónMov Koi OpOórepov xal Muiv 
npoopuéoTEpov. tTabta SM Ixavã toic Quetéporç map Quódv ayyéMew: Th] dE 
mókei tapaxeevoíueO” av Oxwc Nuiv xKol matépov Kal Véwv EmpeAmoovto, TOUÇ 
Ev TOLdeVOVTEÇ KoGpíme, TOUÇ dE Ynpotpopolvieç GEimç: vv dE Iouev OT xal 


Eav um Nueiç rapaxetevóopncda, Ixavódç EmueAmosTaL. 


tata oUv, O moldeç «ai yoviiç tldv teXevmcáviov, Exelvoí [e] te Eméoknatov 
huiv Aroyyédhew, Kal Eymo ç dóvana mpodvuótara Arayyédho: «al aútOc 
déouar UmEp Exeivov, TOdv Lev cida toOUÇ aútódv, tódv dE Oappeiv UrEp 
autódv, wc Muódv «al ióig xal ônuocia  ymporpopnoóviov Und «ol 
EmicAncoLÉvov, Omov Qv Exastoç ExáoTW Evivyyávn OtwoDv Tódv Exeivov. Th 
dE mÓóLemç lote mov Kal aÚtol TNv Emuéleav, Óti vógiovç Oeuévm mEpi TOUÇ TMdV Ev 
TÚ) TOXÉUD TEXEVTNCÁVIOV TOldÓÇ TE Kal yevvítopaç EmiueÃcito, Kal diapepóviaç 
[2494] tódv GMAov moMTldv mpootéraxtar quiáTTEiv Apyh Arep ueyviom Eotiv, Ora 
dv ol ToúTOY LIM Aducidvior matépeç Te Kal untépeç : TOUS dE molõaç ovvextpégper 
aum, mpodvLovLém Óti LóMIOT GdnÃov aÚtoic Tv Oppaviav yevécdar, Ev matpOç 
oxúuari xataotãca autoiç aurm éxme maciv oUoiw, xol Emeiáv eiç Gvôpõc 
TÉXOÇ Imorv, Amonépumer Emi TA opétep altidv mavormhia Kocpúoasa, EvôeuevoLtévm 
Kal GvauivhoKovoa TA TOU matpOc Exumôdevuara Ópyava Tic ratpmoç [b] 
Aperfic d1doUca, xol Qua oimvol xáprv Gpyeoda iévor Emi Tv taTpwav Eotiav 
dpéovia pet Ioyvoç Órhoç Kexocumuévov. aUTOUÇS dE TOUS TEXEVT|oAVIAÇ 
tiuÓdoa oÚdéxote Exheirer, Kxa0 Exaotov EviavtOv aÚrM) TA vopulópgieva torwDca 
Koi] não Grep Exáormw Idig yíyveror, xpOc dE ToúTOIS Ayldvac yupvixoUc Kal 
immuxoUç tibeica Kal povoikfic máonc, xol Ateyvidc tTOdv LEv tTeleurnoáviov Ev 


KAmpovógov «Kal Ugoc [c] uoípg Kadeomkvia, tldv dE Uémv Ev Tatpóç, 
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yovémv dE TOdv ToúTmV Ev Empórov, mãoav mávimv Tapa mávia TOv 
xpóvov  Empéleov  mowvuém. Ov xp EvOvpovuévovs TpaóTepov qépewy Thy 
cuLpopáv: Tolç te Yap teXevtycao xai Toiç Ldoiv oUtaç dv mpocpuésTaror elte 
Kai Ppdotor Oepaxeúerv Te Kal Oepameveoda. vUv dE Nôm Úncic te Kai oi Go 


TÓVTEÇ KOIVÍ] KaTA TOV vÓLIOV TOUÇ TETEXEVINKÓTOS AmoÃoqupápievo. Gute. 


[d] oUtóc cor O Aóyoç, O Mevébeve, Acmaciaç Tfiç Munciaç Eoriv. 


Mevécevos - vi] Aía, O Lúkparec, poxapiov ye Aéyeiç tjy Aoraciav, ei yovi 


oUGa. TOLOÚTOVC AÓyovç ola T' ÉoTI ouvtidévaL. 


Loxpárnç - dA ci um morteveiç, Gxohovde et EuoÚ, Kal áxovon aúriic 


Aeyovonç. 
Mevééevoç - tOAÃÓKIG, W Lúkparec, Eym Evtetóyma Aorxasíig, xal oldaoia Eotiv. 
Loxpátnç - Tí oUv; oUx Ayaca aUtnv Kal vOv xápiv Exeiç TOU AbyovaÚ Th); 


Mevécevoç - Koi mohMhv Ye, O Lúxpateç, Ev xápw Éxo tovtov [e] ToÚ Aóyou 
Exeivn N éxeivo Óotig co1 O einbv Éotiv altóv: xal mpóç ye GAAmv mOMAV 


xápw Exmo TO elnóvi. 


Loxpórnc - eU dv éxor GA Omoç gov ul xozepeis, iva xol aUbiç co 


TONhOUÇ Kal xaAoUc Aóyovç tap aÚtiic moMTIKOUÇ ArayyédÃo. 
Mevéésvoç - Oápper, oU Katepó: uóvov Aráyyeide. 


Loxpárnç - MMA talr' ota. 
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